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BOLLETTING N. 44 DEL 17 NOVEMBRE 2014

INTESE E ABUSO DI POSIZIONE DOMINANTE

1748 - CONDOTTE RESTRITTVIVE DEL ONF

Provvedimenta n, 25154

1 AUTORITA GARANTE DELLA CONCORRENZA £ DEL MERCATO

NELLA SUA ADUNANZA del 22 ottobre 2014;

SENTITO it Relatore Dogtor Sabvatore Rebecchuni.

VISTO Farticolo 101 del Tratato sul Funzionamento dell’ Unione Europea (ds seguite, TFUE);

VISTO i Regolamento n. 1/2003 del Consigiio del 16 dicembre 2002, concemente I'applicazione
delle regole di concarrenza di cui agli articoli 81 e 82 del Trattato CE {ora 101 ¢ 102 TFUEY,

VISTA la Comunicazione della Commissione sulla cooperazione nell’ambite della rete delle
autorita garanti della concorrenza, del 27 aprile 2004,

VISTA Ja fegge 10 ottobre 1990, n. 287,

VISTG i D.PR. 30 aprile 1998 n. 217;

VISTA la segnalazione della societd Nethuns S.ci. pervenuta if 28 maggio 2013 e fe successive
integrazioni;

VISTA la propria delibera def 16 Juglio 2013, con la quale & stato avviato un procedimento
istruttorio, ai sensi dell'articolo 14 della legge 10 ottobre 1990, n. 287, nei confronti del Consiglhio
Nazionale Forense (di seguito, CNF), per accertare Pesistenza di due distinte violazioni
def{’articolo 10§ del TFUE;

VISTA la comunicazione delie risultanze istruttorie, trasmessa alle parti in data 7 maggio 2014;

VISTA la comunicazione alla Commissione Europea, ai sensi dell’articolo 11, paragrafo 4, del
Regotamento (CE} n. 1/2003;

SENTITY in audizione finale, i} 9 luglio 2014, i rappresentanti delle parti che ne hanno fatto
richiesta;

VISTI gli atti del procedimento e la documentazione acquisita nel corso dell’istruttoria;

CONSIDERATO quanto segue:

1. LE PARTI

a) Il segnalato

1. H Consiglio Nazionale Forense (di seguitc CNF) & Porganismo di rappresentanza
deH’avvocatura italiana e ha sede presso il Ministero della Giustizia. Essc & composto da avvocati
iscritti all’albo speciale per il patrocinio davanti alle giurisdizioni superiori, eletti dagli
appartenenti alla categoria ogni quattro anni, in maniera tale che sia assicurata la presenza di
akmeno un rappresentante per ogni distretto di Corte d’Appello.

11 CNF elegge il presidente, due vicepresidenti, il segretario ed il tesoriere che formano il consiglio
di presidenza; it ONF nomina, inoltre, i componenti delle commissioni e degli altri organi previsti
dal regolamento.
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Oltre a rappresentare Pavvocatura & livello nazionale, H CNF esercita ta funzione glunsdizionale
nei confronti des soggewi vigilat, secondo guanto disposto dagli artt, 59-65 del R.12. 22 gennaio
1934 n. 37 ed emana e aggioma i codice deontologico forense curandone la pubblicazione ¢ la
diffusione. A tal fine adowa circolari interpretative volte a chiarire la portata delle previsioni
deontologiche, nonché pareri su question sottoposte ajla sua atenzione da parte dei Consigh degh
Ordini circondariali. Inoitre, ogni due anni. 11 ONF propone al Ministro delta Giustizia t parametri
per la liquidazione det compensi ex art. 13 1. n. 24772612

15 ONF ha realizzato un fatterato complessivo pari a /170 mpidioni cfi)! euro per Uanno 2013

b} 1 sepnalanie

2. Nethuns S.r.l. {di seguito Nethuns) & una societd con sede fegale a Milano, che gestisce il
cireuito “AmicaCard”. attraverso il portale www emicacard i La socield mette a disposizione di
aviende ¢ professionisti (tra cui yli avvocati) che intendono promuovere i propri servizi tramile
internet il suddetto circuito a fronte del pagamento di una quota di iscrizione una funlum per un
periodo di cinque anni; i consumatori-ulenti, acquistando la tessera AmicaCard, possone accedere,
a condizioni agevolate ai servizi reclamizzati sul circuito, contattando direttamente i professionisti
ad esso convenzionat,

¢) L'Associazione Giovani Amminisirativissi

3. L' Associazione Giovani Amministrativisti (di seguito anche A.G.AMM) & un ente senza SCOpQ
di luero con sede a Roma che persegue, tra i fini associativi, quelto di concorrere atla soluzione det
problemi dei giovani che esercitano la loro attivita professionale o si apprestano ad esercitarla nel

settore del diritto amministrativo. A tal fine, I associazione assume ogni iniziativa opportuna anche

dinnanzi alle pubbliche amministrazioni e agli organi giudiziari?,

Ritenendo i} presente procedimento di interesse per Iassociazione, avendo esso ad oggetto due
decisioni del CNF relative a “elementi [...] essenziali per I'avwocato nell’offerta dei propri servizi
professionali, vale a dire le modalila di determinazione del compenso e la possibilita di
promuovere la propria attivitd professionale anche medianie il ricorse o canali informativi nuovi
e/o innovativi, come nel caso dei siti internef3, e poiché tali questioni riguardano in particolar
modo i giovani avvocati che si affacciano alla professione ¢, pertanto, dispongono di minore
esperienza professionale, I’A.G.AMM ha chiesto di partecipare alla presente istruttoria ai sensi
delP'art. 7, comma 1, lettera 5), del D.P.R. 217/98. Tale istanza, per le motivazioni di cui sopra, &

stata accolta?,

iL L’ATFIVITA ISTRUYTORIA

4. In data 19 novembre 2012, I’ Autorita - venuta a conoscenza della presenza sul sito web del CNF

del “Nuove ltariffario forense”, consistente nel D.M. 127/20043, e della circolare n. 22-C/2006,
pubblicata quale premessa allo stesso - ha richiesto al CNF spiegazioni in merito a tali documenti,

} Nelta presente versione alcuni dati sono omessi, in quanto si sono ritenuti sussistenti elementi di riservatezza o di
segretezza delle informazioni.

2 Cfr. art, 4 Statuto A.G.AMM., doc. 12.
3 Doc. 12,
4 Doc. 18.

5 Decreto ministeriale § aprile 2004, n. 127, Regolamento recante determinazione degli onorari, dei diritti ¢ defle indennita
spettanti agli avvocati per [e prestazioni giudiziali in materia civile, peaale amministrativa, tributaria ¢ stragivdiziali, (G.U.
18 maggio 2004, n. 127, suppl. ord.).
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entrambi raggiungibili dalla homepage del sito istituzionale del CNF attraverso un /fink deaominato
“Tariffet.

5. 11 ONF ha risposto 2lla richiesta di cui sopra con comunicazione pervenuia "1t gennaio 2013,
informando che ta pubblicazione del “Nuove Taritfario Forense™ e della circotare ere dovuta ad un
disguido tecnice, al guale avrebbe posto rimedio ricollocando i docement nella sezione del sito
web relativa alfa “Storiu dell Avvocaturd™’.

6. 1t 20 maggio 2013, da accertamenti suCoessivi. € emerso che i D v 12702004 accompagnato
dalla circolare n. 22-C/2006, nonché il successivo .M 140/20 128 crano present in una sezione
denominate “Tariffe/Turiffe professionadi” della banca dau del UNF {gestita da IPSOA e
accessibile dalla homepage del sito web del ONF). dove & pubblicaa la normativa in vigore
applicabile agh avvocati?. 1 suddett documenti erano collazionatt in un unico documento in
formato “pdf” intitalato * Tariffe Professiondi™,

7. In data 28 maggio 2013 ia societa Nethuns S.rl. titolare del circuito “Amicalard”, ha segnalato
adozione e la diffusione da parte del CNF del parere n. 48 dell™ L] luglio 20 12, dove si afferma fa
rilevanza deontologica, per violazione deil’art, 19 del Codice deontologico forense {C.D.F.),
detP’uso di piattaforme digitali quati AmicaCard, gestita da Nethuns, per promuovere i servizi
professionali da parte degi avvocati 1¥ ritenendo tale parere ingiustificatamente limitativo del
diritto deghi avvocati a pubblicizzare ta propria arivita professionale.

8. H 16 lugho 2013, " Autorita ha avviato il presente procedimento istruttorio, volto ad accertare se
ie condotte del CNF, segnatamente, 1a pubblicazione della circolare 22-C/2006, unitamente ¢ quale
premessa alle abrogate tariffe professionali, nonché 1"adozione del parere n. 48/2012, costituiscano
restrizioni della concorrenza in violazione dell’arl. 101 TFUE!L

9. in data 4 serembre 2013 & pervenuta in Autoritd la richiesta presentata dali’A.G.AMM. ¢t
partecipare al presente procedimento istruttorio, in qualita di soggetto interessato ex art. 7, comma
1, lettera b) del DP.R. 2 £7/98 2. Con comunicazione del 19 settembre 2013, tale richiesta ¢ stata
accoltal3 e Passociazione ha effettuato accesso agli atti del presente procedimento in data 1°
ottobre 201314,

10. Nel corso del procedimento istruttorio, Ja societa Nethuns ha avuto accesso agh atti il 27
setternbre 201315 &d & stata sentita in audizione il 3 ottobre 20%316; inoltre, ha provveduto ad
integrare la documentazione a sostegno della propria segnalazione con comunicazione pervenuta il

7 febbraio 201417

Spc. | e 41,
7Doc.2.

8 Dyecreto ministeriale 20 luglio 2012 n. 140 Regolamento recante a determinazione dei parametri per fa liquidazione da
parte di un organo giurisdizionale dei compensi per Je professioni regotarmente vigilate dat Ministero della glustizia, ai
sensi dell"articoto 9 del decreto-lepge 24 gennaio 2012, 0. 1, convertito, con mudificaziont, datla lepge 24 marzo 2012, n.
27.(G.U. n. 195, 22 aposto 2012, Serie Generale}.

9 Poc. 3.

10 poc. 4.

N pec. 6.
12 poe. 12,
13 poe, 18,
14 pge. 24,
15 poe 22
16 Doc. 25.
T poc, 32.
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1. 1F ONF & stato audito il 10 ottobre 201318 ¢ ha integrato le proprie osservazioni con jettera del
26 sovembre 20131%. In data 13 marzo 2014 ¢ stata inviata al ONF wn’ulteriore richiesta di
informazioni 20, alla quale ha risposte con comunicazione del 21 marzo 201421

17 La societa Wohers Kluwer ltalia $.r1. (di seguite WKI). titolare del marchio IPSOA. richiesta
in data 1! dicembre 2013 di fornire informazions in merito afla gestione della banca dati def
CNF22, ha risposto con lettera pervenuta il 23 dicembre 201 323 gn daia 15 aprite 2074 la WKL ¢
stata sentita in audizione?.

i3, In data 7 maggio 2014, I' Autorita ha autorizzato 'invio alle Parti defla comunicazione delle
risultanze istruttorie?®, ai sensi delart. 14 dej D.PR.217/98. a seguito della quale i1 ONF ha
effetruato accesso agli atii in data 2 lugho e 7 tuglio 201426 ¢ ha presentalo una memoria di
gifensiva in data 4 luglio 201427, mentre la societa Nethuns ha effettuatoe accesso agli awi in data 7
lugho 201428 ¢ presentato una memoria ad integrazione della documentazione gia agh atli in data
1° luglio 201427,

4. 1l CNF e la Nethuns, con comunicazioni del 27 maggio ¢ del 30 maggio 2014
rispertivamemem, hanno richiesto, ai sensi dell’art. 14 dei D.PR. 217/98, Paudizione finale
dinnanzi al Collegio, che si & svolta if ¢ luglio 201431 e in tale dara, si & conclusa la fase di
acquisizione deglt elementi probatori.

1L IL QUADRO NORMATIVO

15. La professione forense & attualmente disciplinata dalla Legge n. 247 del 31 dicembre 2012,
relativa alla “Nuova discipling dell ordinamento della professione Jorense”, nonché dal RD.L. n.
(578 del 27 novembre 1933, recante " “Urdinamento deile professioni di avvocato e di
procuratore”, per Guanto vigente3?,

Prima della riforma forense det 2012, gli articoli 52-56 del R.D L. 1578/1933 regolamentavano i
poteri, Porganizzazione ed il funzionamento del CNF, stabilendo in particolare che tale organismo
“si pronuncia sui ricorsi ad esso proposti a norma di guesta legge™33 ed “esercita il potere
disciplinare nei confronti dei propri membri” (att. 54). Analoghe disposizioni sono oggi contenute
agli articoli 35, comma 1, letlera c) e 36, della 1. 247/2032, i quali prevedono rispettivamente che
“Il CNF esercita la funzione giurisdizionale secondo le previsioni di eui agli articoli da 59 a 63

18 Doc. 27,

19 boc.29.

20 pec., 36.

2t poc. 37.

22 poc.30.

23 poe.31.

24 Doc. 39,

25 Doc. 43, 44, 45.

26 pge. 57 e 62 rispettivamente,

27 poc. 59.

28 oc 61.

29 Dec, 55.

30 poc. 48 e 50 rispettivamente.

3 Doc. 63,

32 5 vedano anche le disposizioni contenute nel regelamento di attuazione cui al R.D. n. 37 del 22 gennato 1934,
3 particolare, it CNF givdica i ricorsi proposti avverso le decisioni degli Ordini circondarial in materia disciplinare.
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del regio decreto 22 gennaio 1934, n. 377 ed “gsercita le funzioni disciplinari nei confronti dei
propri componenti, quando il consiglio distrettuale di discipling competente abbia deliberato
Pupertura del procedimento disciplinare®33, Tanto ai sensi della nuova legge di nforma
dell’ordinamento  forense che della precedente legislazione, i1 CNF si pronuncia sulle
bmpugnazioni contro i pravvedimenti disciplinar adotiati dai Consigli dell' Ordine {art. 54 R.D.L.
1578/33). oggi dai Consigii distrettuali di disciplina (art. 61 L. 247/2012).

Al sensi defl'art, 335, comma !, delfa L. n. 247/2012, inoltse. il CNF emana ¢ aggiorna
periodicamente it codice deontologico, curandane Ja pubblicazione € la diffusione in modo da
favorirne 1a piil ampia conoscenza, sentiti i consigh dellordine circondariali, nonché promuove
attivita di coordinamento e di indirizzo dei consigli dell'ordine circondariali al fine di rendere
omogenee le condizioni di esercizio della professione e di accesso alla stessa.

tart, 57 del R.D.L. prevedeva inoltre che i critert per la determinazione deglh onoran ¢ delle
indennita Govuti agh avvocati in materia penale e stragiudiziale fossero stabilili ogni biennio con
deliberazione det ONF e che le tariffe deliberate dal CNF dovessero essere approvale dal Ministro
di Giustizia. Analogamente, ai sensi dell’art. 35, comma i, lettera g), della riforma forense del
2012, it CNF propone ogni due anni ai Minisiro di Giustizia | parametri per la liguidazione del
compenso nei casi previsti datl’art. 13 defla L. n. 24772012

16, Con legge 4 agosto 2006, n. 24835 di conversione del D.1.. 4 luglio 2006, n. 22336, sono state
introdotte misure di liberalizzazione nel settore delle professiont.

Lart. 1 del decreto-legge convertito, nel definirne le finalita, fa riferimemto “all ‘improcrastinabile
esigenza di rafforzare la libertd di scelta del cittadino consumatare ¢ la promozione di assetti di
mercato maggiormente concorrenziall”, in ossequio agli articoli 3, 11, 41 e 117 Cost. “con
particolare riferimento alle materfe di compelenza statale della tmuela della concarrenza”. Viene,
quindi, manifestata Pesigenza di adottare misure necessarie a “garantire il rispetto degli articoli
43 49, 81, 82 e 8 del Trattato istitutivo della Comunita europea”, nonché di “assicurare
'osservanza delle raccomandazioni e dei pareri dellu Commissione europea, dell Autorita
garante della concorrenza e del mercaio e delle Autorita di regolazione e vigilanza di seitore”.
L'art. 2, con riferimento alle attivita libero professionali e intellettuali ,“in conformita al principio
comunitario di libera concorrenza ed a quello di liberta di circolazione delle persone ¢ dei servizi,
nonché al fine di assicurare agli utenti un'effettiva Jacolta di scelta nell esercizio dei propri diritti
e di comparazione delle prestazioni offerte sul mercato”, ha prescritto I'abrogazione, a far data
dall’entrata in vigore del decreto, di una serie di disposizioni Jegislative e regolamentari. o
In particolare, I’art, 2, comma 1, lettera a) ha abrogato le disposizioni che prevedevano
“I'obbligatorietd di tariffe ﬁssé o minime” nonché “il divieto di pattuire compensi parametrati al
raggiungimento degli obiettivi perseguiti™3’.

La successiva lettera b) ha abrogato “il divieto, anche parziale, di pubblicizzare i titoli e le
specializazioni professionali, le caratieristiche del servizio offerto e il prezzo delle prestazioni”.

34 art 61 L. n. 247/2012 prevede che il CNF sard competente a giudicare le impugnazioni proposte nei confronti delle
decisioni dei Consigli distrettuali i disciplina una volta che questi saranno istitwiti ¢, in materia disciplinare, eserciteranne
Te funzioni attualmente svolte dai consigli deil ordine circondariali (¢fr. astt. 50-63).

35 5.UR1 n. 186 delt'l 1 agosto 2006 - Supplemento Ordinario n. 183,

36 GURL n. 153 del 4 luglio 2006 - Seric Generale,

37 L ant. 2, comma 2, fa invece salve “le eventuali tariffe massime prefissate in via generale a futela deghi utenti™ ¢
stabilisce altresi che “it givdice provvede alla liguidazione delle spese di giudizio e dei compensi professionali, in caso &
liquidazione giudiziale e di gratuito patrocinio, sulla base delta tariffa professionale. Nelle proceduse ad evidenza pubblica,
fe stazioni appaltanti possono wtilizzare le tariffe, ove motivatamente ritenute adeguate, quale criterio o base di riferimento
per la determinazione dei compensi per attivita professionali”.
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Inoitre, Fart. 2, comma 3, a garanzia dell’effettivita della liberalizzazione introdotta, ha stabilito
che “le disposizioni deomtologiche ¢ pattizie e i codici di amtodiscipling che contengono le
prescrizioni di cui al comma | sono adeguate {...] entro il 1° gennaio 20077, precisando che “in
cuso di mancato adeguamento, d decorrere datla medesimu data le norme in contrasto con quanic
previsto dal comma | song in ogni caso nulle”.

17. il processo di liberalizzazione & proseguito con Pentrata in vigore det D.L.n. 138 del 15 agos‘so
201138, della L. n. 183 del’ |l novembre 2011 (legge di stabilita 20129, del DL, n. § del 24
gennaio 2012 (decreto liberalizzazioni o Cresci-lalia)¥ e del DPR n. 137 del 7 agosto 20127,
recante la riforma degh ordinamenti professionali a norma deli’art. 3, comma 5, D.L. . 13872011,

18, Il decreto-legge n. 138/2011, all’ant. 3, comma §, rubricato “dbrogazione delle indebite
restrizioni all accesso e all ‘esercizio delle professiont ¢ delle attivita economiche”. ha abrogato “le
restriziont in-materia di avcesse ed esercizio delle oltivitd economiche previste dall ordinamento
vigenle”,

H medesimo articolo, al comma 9, lettera h), ba specificato che tra le abolite restrizioni rigntra
anche “/‘imposizione di preszi minimi 0 commissioni per la fornipura di beni o Servici
indipendentemente dalla determinazione, diretta o indirefiu, mediante {'applicazione di un
coefficiente di profitto o di altro calcolo su base percentuale”.

L art. 3, comma 5, del citato D.L. 138/2011 prevede una serie di principi a cui avrebbe dovuto
ispirarsi Ja riforma degli ordinamenti professionali, poi attuata per mezzo del D.PR. 13772012,
stabilendo, tra gli altri, alla lettera g), che “la pubblicitd informativa, con ogni mezzo, avente ad
oggeito Daitivita professionale, le specializzazioni ed i titali professionali posseduti, la struttura
dello studio ed i compensi deile prestazioni, é libera. Le informazioni devono essere trasparent,
veritiere, corretie e non devono essere equivoche, ingannevoli, denigratorie”.

19. Con riferimento alle professioni regolamentate, F’art. 9, comma 1, del decreto-legpe n. 1/2012
{conv. L. n. 27/2012), ha ribadite I'abrogazione delle “wariffe delle professioni regolamentate nel
sistema ordinistico”, abrogando inoltre, al comma 5, le “disposizioni vigenti che per la
determinazione del compenso del professionista rinviano alle tariffe”.

Sulla base defla disciplina vigente, contenuta nel comma 4 del citato art. 9, “il compensa per le
prestazioni professionali & pattuito, nelle forme previste dall'ordinamento, al momento del
conferimento dell "incarico professionale. Il professionista deve rendere noto al cliente il grado di
complessita dell'incarico, fornendo tutte le informazioni util circa gli oneri ipotizzabili dal
momento del conferimento fino alla conclisione dell’incarico [..]. In "égni‘caso la misura del
compensg & previamente resa nota ‘al cliente con un preventivo di massima, deve essere adeguata
all'importanza dell ‘opera e va pattuita indicando per le singole prestazioni tutte le voci di costo,
comprensive di spese, oneri e contributi {...]".

20. Lart. 10 della L. 183/2011 (legge di stabilita 2012), novellando I"art. 3 del D.1. 138/2011, ha
disposto che 1 principi ivi contenuti avrebbero dovuto orentare it govemo nell’opera di
delegificazione degli ordinamenti professionali, fissando quale termine ultime per i
completamento della delegificazione il 13 agosto 2012. Dall’entrata in vigore del regolamento
governativo di delegificazione e in ogni caso, anche in assenza di tale regolamento, dal 13 agosio

38 GUR.L n 138 del 13 agosto 2011, convertito con la legge di conversione 14 settembre 2011, n. 148, pubblicaa nella
G.U.RL n. 216 det 16 settembre 2011,

39 GURL 0,265 del 14 novembre 2013,

40 G URL n. 19 del 24 gennaio 2012, convertito con la legge di conversione 24 marzo 2012, n. 27, pubblicata nella
GU.R.Ln. 71 del 24 marzo 2012

41 G.U.RJ n.189 del 14 agosto 2012,
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7012 sarebbe intervenuta 1'abrogazione delle “norme vigenti sugli ordimenti professionali in
conmtrusio con § suddetti principi” {v. art. 3, comma 5-bis DL 13872011},

2111 DPR 137 del 7 agosio 2012, atwativo della delegificazione disposta datla L. 183/2011,
alt'art. 4 prescrive: "E ummessa con ogni mezzo lu pubblicita informutiva avente ad pggetlo
atrivita delle professioni regolumeniate. le speciulizzazions, © titolt posseduti attinenti alla
professione, lu struttura delly shudio professionale ¢ i compensi richiesti per le presiuciont
(comma 1). La pubblicitd informotive di cui ol comma | dev'eysere Sfunzionale all oggerio,
veritiera ¢ corretty, non deve violare [obbligo del segreto professionule ¢ non devessere
equivoca, ingunnevole o denigratoria (comma 2). La violazione della disposizione di cwl al commu
2 costituisce Hlecito disciplinare, olire o integrore una violuziore delle disposizioni di cur of
decret] legislativi 6 seltembre 2003, n. 206, e 2 agosto 2007, n. 145, (comma 3.

27, 1 2 febbraio 2013 € entrata in vigore la Legge n. 247 del 31 dicembre 20 1292 1a quale allast,
13, comma 3, stabilisce che “La pattuizione dei compensi € {iberd”. | commi Z ¢ 5 dispongonu
rispettivamente che “II compenso spetfante al professionista & patluilo di regola per iscritlo
all atto del conferimento dell incarico professionale” € che “ll professionista ¢ tenuto, nel rispetto
del principio di trasparenza. a rendere noto al cliente il livello dellu complessia dell incarico,

fornendu wmitte le informazioni utili circa gli oneri ipotizzabili dal momento del conferimento alla

conclusione dell incarico: a richiesia & altresi tenuto a comunicare in forma scrilta o colul che
conferisce I'incarico professionale la misura del costo della presiazione, distinguendo fra oneri,
spese, anche forfetarie, e compenso professionale”. It comma 6, inoltre, prevede che i parametri
indicati nel decreto emanato dal Ministro della giustizia, su praposta del CNE ogni due anni, ai
sensi dell ‘articolo I, comma 3, si applicano guando all'atto dell"incarico o successivamente il
compenso non sig stato determinato in forma scrivta, in ogni caso di mancala determinazione
consensuale, in cuso di liquidazione giudiziole dei compensi e nei casi in cul la prestazione
professionale & resa nell interesse di terzi o per prestazioni officiose previste dalla legge”.

In materia di informazioni suil’esercizio della professione, all’art. 10 la legge n. 247/2012 dispone
che: “E consentila all ‘avvocato la pubblicita informativa sulla propria attivita professionale,
sull‘organizzazione e struttura dello studio e sulle eventuali specializzazioni e litoli scientifici e
professionali posseduti (comma 1). La pubblicita e tutte le informazioni diffuse pubblicamente con
qualunque mezzo, anche informatico, debbono essere trasparenti, veritiere, corretle e non devono
essere comparative con altri professionisti, equivoche, ingannevoli, denigratorie o suggestive
(comma 2). In ogni caso le informazioni offerte devono fare riferimento alla natura e ai limiti
dell’obbligazione professionale (comma 3). L'inosservanza delle disposizioni del presente articolo
costituisce illecito disciplinare (comma 4)”.

IV. LE RISULTANZE ISTRUTTORIE

1V 1 It comportamento oggetto del presente procedimento

23. 1} comportamento oggetto del presente procedimento consiste in due decisioni assunte dal CNF
con le quali quest’ultimo intende limitare Ja concorrenza tra i professionisti con riguardo agli
aspetti economici della prestazione dei servizi professionali da parte degli avvocati esercent la
professione in Italia.

24. S tratia, in particolare, delia circolare n. 22-C/2006 con la quale il CNF ha di fatto reintrodotio
Ia vincolativitd dei minimi tariffari, abrogata dalia riforma Bersani, e del parere n. 48/2012
mediante il quale il CNF ha inteso limitare Pimpiego di un canale di diffusione delle informaziont

A2 GURT: n. 151 del 18 gennzio 2013,
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con cui i professionisti veicolano ai potenziali clienti anche la convenienza delle prestazioni
professionali da essi offerte.

75, Le due decisioni, di cui si dard conto nelle sexioni successive. nsultano pertanto accumunate
dal obieitivo di limitare i3 concorrenza sui compensi da parte dei professionisti, direltamente
attraverso 1a circolare n. 22-¢/2006, indirettamente mediante 1l parere n_ 48/20132.

26. 1 contesty normativo nel quale si iscrivono entrambe le decisioni dei ONF & quello di
progressiva liberalizzazione dei servizi professionali, descritto neHla sezione precedente. Esse,
pertanto, rappresentano la risposta del CNF alt'intensificarsi della concorrenza sul prezzo ¢ suile
condizioni ecoromiche delie prestazioni professionali tra gli avvocati, a seguito del venir meno
deil’obbligatorieta delia tariffa professionaie (minima) e poi dell'abrogazione della tarifta

professionale fou! courd.
1V.? Le indicazioni del CNF in materia di compensi professionali

97 (1 4 settembre 2006 il CNF ha adenato la circotare 22-C/2006. con la quale ha fornito agli
avvocati un'interpretazione della liberalizzazione dei servizi professionali operata dall’articolo 2
del decreto-legge n. 22372006 (c.d. Decreto Bersani). In premessa, il CNF affronta il tema del
rapporto tra “Nerme legislative e norme deontologiche”, evidenziando che “[...} fe norme
deontologiche, per Joro nuturd, possono essere pii resirittive delle norme ordinarie, in quanto
rifletiono valori etici il cui ambito di applicazione pud essere pit ampio di quello dello normu
ordinaria.

Tule distinzione [ ... | vale anche per gli effetti civilistici degli accordi conclusi con il cliente ¢ per
wli effedti deontologici di il accordi, che poirebbero essere divergenti”.

i1 CNF, rilevando come da un punto di vista civilistico i compensi professionali possono essere
svincolati dalle tariffe fisse o minime, afferma che “/f fatto che le tariffe minime non siano pil
obbligatorie non esclude che - sempre civilisticamente parlandp — le parti contraentl possano
concludere un accordo con riferimento alle tariffe come previste dal D.M. Tuttavia, nel caso in cul
U'avvocato concluda patti che prevedanc un compenso inferiore al minimo tariffario, pur essendo
il patto legittimo civilisticamente, esso pud risultare in contrasto con gliari 5 ¢ 43 ¢ If del
codice deon!ologfco“, in guanto il compenso irrisorio, non adeguato, al di solto della soglia
ritenuta minima, lede la dignita dell'avvocato e si discosta dall ‘art. 36 Cost.”.

28. Nel corso dell’indagine conoscitiva 1C3444, 1 problemi antitrust derivanti da tale circolare
sono stati segnalati ai rappresentanti del CNF, i quali hanno precisato che la circolare in questione
doveva considerarsi superata, trattandosi di una mera nota interpretativa, volta solo a dare
indicazioni sulle numerose questioni lasciate aperte dalla c.d. “legge Bersani”. A tal fine, il CNF ha
adottato la circolare n. 23-C/2007, destinata ai Presidenti dei Consigli degli Ordini degli avvocati,
nella quale, dando conto dell’indagine conoscitiva allora in corso, affermava che la precedente
circolare 22-CI2006 “risulta superala, né potrebbe vincolare I'applicazione o interpretazione del
nuovo Codice deontologico”. Secondo quanto all’epoca riferito dal CNF, il testo della circolare del
2006 era stato rimosso dal sito web.

29. In senso opposto a quanto affermato dal CNF, 1" Autoritd nel giugno 2012 veniva a conoscenza
della presenza sul sito istituzionale det CNF del documento denominato Nuovo tariffario forense”

43 o citate norme del codice deontologico stabiliscono che “L avvocato deve ispirare Ja propria condotia all’osservanza
dei doveri di probita, dignita ¢ decore™ (art. 3} & che "L avvocato non deve richiedere compensi mani festamente
sproporzionati all"attivitd svelta™ {art. 43, ¢ 11},

44 (o AGCM, Indagine conoscitiva sul seftore degli ordini professionali (IC34), in Boll, 9/2009, para. 18,38,39,103.
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{1m 127/2004)%3 . accompagnato dalta circolare n, 22-C72006, raggivngibile dalla homepage del
SHo stesso attraverso un ik denominato ™ Yi:r.{,{,’fe""‘:’. Pertanto, in data 19 novembre 20472, veniva
inviata al ONF un anticolata richiesta di informazioni® 7. In particolare. ia richiesta era vola ad
acceniare le ragions della permanenza di detto documento a fronte delle tiberalizzazioni introdotte
inizialmente con la riforma Bersani e successivamente confermate dai D1, 138/2011 € 1/2012.
nonché ta coerenza i tale pubblicazione con quanio affermato dal UNF ne! corso della citata
indagine conoscitiva. inoftre. si richsedevano spiegazioni in merito ai contenuto defla circolare €
segnaramente al) affermazione, vi riportata, secondo cul “il compenso irvisorio, non udeguuto. al
di soiro dellu soglia riferuta minimu, lede la dignitd deil avvocute e 5i discosta dull'art. 36 Cost.”

30. In dasa 11 gennaio 2013, i1 ONF ha risposio alia richiesta di cui sopra atfermando di aver preso
contezza dell erronea pubblicazione sul proprio sito web del testo detla circolare 22-C/2006 quale
premessa at .M. 127/2004 solo in cccasione detla richiesta di informazion: deil' Autorita. Al
riguardo, it CNF ha precisato che in realt la circolare 22-C/2606, la cui originaria pubblicazione
nel sito istituzionale del CNF risale alla data di adozione della stessa {4 settembre 2006348 era
stata rimossa dal sito a seguito dei ribevi formulati dali’Autorita nell’ambito dellindagine
conoscitiva. 11 documento in formato “pdf”, costitizo dal “Nuovo tariffurio Jorenseg” (DM
127/2004) e dallz circolare n. 22-C/2006 sarebbe invece stato collazionato dalla societa IPSOA
“che si queupy dellu gestione documentale dei pareri e dei documenti del CNF nponché della
relativa banca darr™9. Quanto alia data di pubblicazione del documento in guestione, it CNF ha
comunicalo di non poter risalire all etfestiva data deli’originario inserimento di tale documento sul
proprio sito wed, stante la migrazione nel 2009 dal vecchio site al nuovo sito istituzionale. L unica
data a cui il CNF pubd risalire con certezza ¢ quella dell’inserimento del documento in questione

nel nuovo sito istituzionate, avvenuto contestualmente alta migrazione, in data 30 lugho 200950,

1l CNF comunicava, infine, di aver provveduto, a seguito delia richiesta di informazioni
dell’ Autorita de] 19 novembre 2012, a ricollocare il documento in guestione (“Nuove tariffaric
forense” ¢ circolare 22-C/2006) nella sezione del sito web relativa alla “Storia dell ‘Avvocatura™ 1,
31. Successivamente alla risposta di cui sopra, da accertamenti effettuati in data 20 magpio 2013, &
risultato che il D.M. 127/2004 ¢ la circolare n. 22-C/2006, unitamente al successivo D.M
140/201252 - collazionati in un unico documento denominato “Tariffe professionali” - erano
comungue presenti nella banca dati del CNE, che contiene la documentazione relativa
all’ordipamento forense e alla professione di avvocato. In particolare, tale documento era inseriio
nella sezione denominata “Tariffa/Tariffe professionali” della banca dati, accessibile dalia
homepuge del sito-web del CNF33,

45 Decreto ministeriate 8 aprite 2004, n. 127 Regofamento recante determinazione degli onorari, dei diritti e delie indennitd
spettanti agh avvocal per ke prestazioni ghudiziali in materia civile, penale amministrativa, wributaria ¢ stagiudiziali (G.U.
18 maggio 2004, n. 127, Suppl. Ord.),

46 Doc. 41,
T hoc. 1.
Bpec.2,
49 0¢. 2.
50 poe. 2.
51pec. 2,

52 Decreto ministeriale 20 ughio 2012 n. 140 Regolamento recante ja determinazione dei parametri per Ja liquidazione da
parte di un organo giurisdizionale dei compensi per le professioni regolarmente vigilate dat Ministere della giustizia, at
sensi del’articoto 9 del decreto-legge 24 gennaio 2012, n. 1, convertito, con medificazioni, dalla legge 24 marzo 2012, 1,
27.(G.U. n. 195, 22 agosto 2012, Serie Generale).

53 Doc. 3.
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32. Come rappresentato nel corso deli’audizione di W17 1a suddetta banca dati, implementata
congiuntamente dal CNF e da WK, rappresenta Uevolurione del ~Codice dell Aveocaro - Bunca
duti del Conyiglio Nuzionale Forense”, progetto realizzato dal CNF e WK1 nel 2005 ¢ distribuite
off-fine su CD-ROM a tutti gli avvocati. All'attuale versione della banca dati, disponibile online da
febbraio 200853, si accede unicamente tramite il link ~Buncu dati”™ presente nella hamepage del

sito istituzionale dej CNF39,

33 La collaborazione tra il CNF ¢ WKI per Ja realizzazione ¢ la manutenzione della banca dati &
disciplinata da un contratio, stipulato nel 2007, che si rinnova annualmente3’. in particolare. il
conteatto, all'art. 2. in relazione agli obblighi a carico di WK1 specifica che la societd st impegna
in sede di realizzazione della banca dari a Tuggure ¢ convertire i formuli Jdel documenti
(legisiuzione, mussime dellu Cussazivne, Pareri. Circolari e giurisprudenza del CNIY (lettera d).
nonché in sede di manutenzione della banca dat a “implementare | Pureri e fe Circolari ded CNFT
{lettera i). 1} contratto, poi, atlart. 3, in relazione agli obblighi a carico dei CNF, prevede che
quest’ultimo “si impegna a: fornire ¢ [WKI] Dassistenzu necessaria al fine del recupero in
Jormato eletironico della documentazione (mussime ¢ testi integrali dellu givrisprudenza del
CNFY(lettera a), nonché a “predisporre, unitumenie d [WKI[, I'elenco della normativa du inserire
relfa banca dati” {lettera p)38,

34, Su tale banca deti sono presenti documenti di natura “istituzionale” e di natura “non
istituzionale”. La documentazione non istiuzionale riguarda fa normativa relativa all’ordinamento
forense, nonché le pronunce degli organi giurisdizionali che interpretano detta normativa; guesta
viene aggiornata settimanalmente mediante it repositary di WK1 che automaticamente allinea it
contenuto della banca dati con le novita delia normativa professionale ¢ della corrispondente
giurisprudenza. La documentazione istituzionale, invece, comprende il codice deontologico, le
sentenze, i pareri e le circolari del CNF e viene aggiornata setimanalmente da WKI attingendo a
documenti forniti dal CNF,

35. Con riguardo alla titolarita delle informazioni contenute nelia banca dati, la documentazione
“non istituzionale” appartiene a WKI, in quanto proveniente dal suo repository;, diversamente, la
documentazione istituzionale appartiene al CNF, in quanto di sua diretta emanazione, tant’é che
WKI non ba Ja possibilita di utilizzarla se non per la banca dati de] CNF60.

36. Secondo quanto ricostruito da WKI6!, Ja pubblicazione nella banca dati del documento
contenente i1 D.M. 127/2004 ¢ la circolare n. 22-C/2006, decisa congiuntamente con i} CNF, e
avvenuta al momento della costituzione della banca dati, la quale ¢ stata poi resa disponibile online
dai primi mesi del 2008. In tale occasione era stato altresi deciso di inserire nell’interfaccia della

et

54 Doc. 39.

55 & dichiarazioni WK} doc. 39 ¢ comunicato stampa dell’Ordine deg)i avvocati di Catanzare doc, 40.
38 ¢fy, doe. 39,

57 poc. 29,31 €39,

58 Doc. 29 ¢ 31.

i particolare, per quanto riguarda fe semtenze def ONF, altuaimente ’acquisizione di nuovo materiale avviene attraverso
un collegamento ad un indirizzo ftp {cioé un server viriuzle) dove if ONF deposita tutte be sentenze pronunciate. Le
circolari, invece, vengono recuperate da WKI attraverso il sito istituzionale del CNF. Infine, i pareri oggetto di
pubblicazione della banca dati sono selezionati ¢ trasmessi a WK1 dall Ufficie studi del CNF. Doc. 39,

60 Doc. 39.

51 fyoc. 39.
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banca dati la voce “Tariffe/Tariffe Professionali”®2. 1l documentc non & mai stato modificato
successivamente, se non per aggiuagervi it D.M. 140/2012.

37, La societa WK1 ha reso noto che in data w323 autobre 2013 [ ...} comunicava of CNFT )] i
aver aggiornato la sezione relutiva ai compensi professionali con il nucve sistemu dei purametri
presente ull interno della banca duti online attivabile dal sito del CNF .[..] provvedendo periunto
ulla ridenominuzione della sezione ed wllu eliminuzione afl interng della siessa dellu circolare n
77 del 4-09-06. oltre ai nuovi parametri di cui ol DA L2012 ¢ riportato i 2V, 1272004765,
38, Anche il CNF ha precisato che “leditore (WKLY n.d.r] ha provveduto aufonomamente d
correggere il riferimento preesistente nella propria banca deti alle tariffe professionali con un piv
corretto riferimento al “Compensi professionali”; cliceando tale voce si vccede ai purumetri
vigenti {dm 140:2012) e al dm 12722004, a proposito del quale ¢ precisato che si trarte di fonte
applicabile, ratione temporis. ul procedimenti pregressi secondy quunto confermate pitt volte dallu
Cassazione (cfr. Cass. 5426,2005; 81 6042001, confermate dulla piti recente Cass. 17 1062011 270,
39, In effetti, da una rilevazione efferuata il 4 novembre 2013 risulta che nella banca dati del CNF.
sempre accessibile dalia homepage del sito istituzionale del CNF, ta sezione precedentemente
denominata “Tariffe/Tariffe Professionali” & stata finominata “Parametri/Compensi Professionali”
e it documento denominato “Tariffe Professionali” € stato rfinominato in “Paramelri” ¢ non include
pili Ja circolare 22-C/2006, bensi unicamente il D.M. 14072012 ¢ il D.M. 127/2004.

40. Un'ulteriore rilevazione, effettuata il 7 lughio 2014, confermava §avvenuta modificazione.

come indicato sopra, della banca dati del CNF con riferimento alla circolare 22-C/200693.
IV.3 Le indicazioni del CNF sulle iniziative pubblicitarie che utilizzano siti web

41. 1711 luglio 2012 il CNF ha adottato it parere n. 48 in risposta ad una richiesta proveniente dal
Consiglio deli’ordine di Verbania, il quale, con nota dell’8 giugno 2012, aveva richiesto un parere
circa Ja compatibilita con Particolo 19 del Codice deontologico delf’offerta da parte di un avvocato
di prestazioni professionali scontate aftraverso siti web00.

42. Nel parere n. 48/2012, allegato alla segnalazione defla Nethuns S.rl, il CNF ha
preliminarmente rilevato che siti web come AmicaCard consentono al professionista, dietro
pagamento di un corrispettivo, di “pubblicizzfare] ! 'attivita del suo studio evidenziando la misura
percentuale dellp sconto riservato ai titolari della cartd” ed effettuando, in tal medo, “un'offerta

62 Do, 39,
63 e, 31.

64 poc 29, i veda anche doc, 37, dove 1 CNF afferma che “[...] nelle more dell approvazione del verbale di audizione, il
CNE ha contattato ka societd IPSOA per reperire copia del contratto per ia gestione delia banca dati [... }. La societa,
informata in merito all"istruftoria in oggetto, ha provveduto autonomamente alla rimozione dallz banca dati della circolare

CNF 22.¢-2006 ¢ ali’aggiormamento della sezione “Tariffe” rinominata in “Parametri”, con la pubblicazione del DM
140720172 e Paggiunta in calce di unanota al BM 127/2004",

65 Dac. 60.

66 1 *art. 19 del codice deontoloico forense, nella versione vigente 2l momento delf’adozione del parere, stabiliva che “E
vietata ogni condotia diretta 2] ‘acquisizione di rapportt di clientela 2 mezzo Gt agenzie © procecciatori o con modi non
conformi alla correttezza ¢ decoro. (1) L avvecato non deve corrispondere ad un collega, o ad un aliro soggetto, un
onorario, una provvigione o qualsiasi alirs compenso quale corispetiivo per 1a presentazione di w cliente. (1) Costituisce
infrazione disciplinare Pofferta di omaggi o prestazicni a terzi ovvero la correspansione © la promessa di vantagg per
ottenere difese o incarichi, (1H) E7 vietato offrire, Sia direttamente che per interposta persona, le proprie prestazioni
professionali al domicitio degli utenti, net fuoghi di favore, di riposo, di svago ¢, in penerale, in luoghi pubblici o apesti al
pubblico, (IV) E” altrest vietato all avvocalo offrite, senza esserng richiesto, una prestazione personatizzata e, ciog, rivoila a
una persona determinata per up specifico affare” 11 3} dicembre 2014 # CNF ha adottato il nuovo codice deontologico
forense che, 2l art, 37, disciplina il divieto gt accaparramento della clientela riproducendo fedelmente it testo del
precedente art, 19, Tuttavia, rispetto ali’art, 19, art. 37 del nuovo codice deontologico, in osservanza di quanto prescriito
dallart, 3 comma 3 della L. n, 24712012, preserive che “la violazione dei doveri di cul ai commi precedenti comporta

I'applicazione della sanzione disciplinare detla censura”,
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generalizzoty al pubblico, il cui elemento distintivo & ruppresentalo dalle vantaggiosita dello
sconto prospettate dal professionista offerente. mentre  rimungono del o aspecifici ed
indeterminoti la natura e Voggetto dell attivitd ol medesimo richiestd”. Secondariamenie. nel
parere, il ONF rileva come “if sito costituisce [,/ un canale di informuzione - concentrato sul
prevalente aspetto della mera conveniensa economicy del servizio offerto [...J7, ¢he fornisce al
professionista “lu possibilitd di accedery in incertum personam add un voste ambito di potenziafi
clienti semplicemente attrani dello scontd”, comportando “fo svilimento defla prestazione
professionale da contraito d opera intellettuale o questione Ji puro prezza’.

43, Secondo il ONF, infatti, “La ratura dei siti web in questione, nel quali 'offerta di prestazioni
professionali pud upparive promiscuamente insieme o proposte i aliro genere, tutte tra loro
omogeneizzale dal dato della solu convenignza econymicy, comporia in re ipsa lo svilimento della
prestazione professionale da contratto d opery imtelletivale o questione di pure preczo.

Ne risulta consexuentemente vulnerato il corattere intuitive del rupporio ira Favvocuto ed il
cliente, che dovrebbe fondarsi sulle credenziali di gualita dellu prestazione professionale prima
ancora che su considerazioni Ji merd convenienza geonomicd.

La diffusipne, talvolta anche invasiva, delle forme di comunicazioni per mezzo di Irdernel, seppure
rappresenta una fenomenologia della guale deve prendersi atto in fermin evolulivi, non pud.
peraitro, obliare ai valori fondanti della professione forense e dell etica  compuortameniale
dell'avvacato”.

44. Aggiunge inoltre il CNF, che la funzione di siti web quali AmicaCard “[...] va ben olire lu
pury pubblicitd, proponendosi {...{ di generare un vero e proprio contralo lra D'offerente ed il
consumalore destinatario della propesta; in tale contesto il messaggio non si esaurisce nel Jine
promozionale, ma prolende concrelamente all ‘acquisizione del cliente. I canoni comportamentali
precisaii nell’ari. 19 del Codice deontologico forense non lasciano spazio a valulazioni
diversamente orientate”.

45. Infine, 1} CNF conclude il parere sostenendo che “if gesiore def sito web si pone, @ titolo
oneroso, come soggello interposto tra 'avvocato e il cliente |...] per consentirgli U'assunzione di
incarichi; sotto tale profilo la vicenda integra la violazione del canone I dell’art. 19 del codice
deontologico forense. Inoltre, le modalita di diffusione del messaggio rendono palese la
concorrente violazione del eanone HI dello stesso articolo 19, if quale - integrato in ragione della
novita della questione, ai sensi dell’art. 60 del codice deontologico forense - va interpretato
estendendosi al divieto di raggiungere in via aspecificamente generalizzata il consumatore (cliente
solo poterziale) tramite i suof strumenti di accesso alla rete internet”.

46. Dalle rilevazioni effettuate dalla Direzione, il parere n. 48/2012, oltre ad essere stato trasmesso
al’Ordine di Verbania come riferito dal CNF87, risulta pubblicato nella sezione “circolari e
pareri” della banca dati del CNF, nonché nella sezione del sito web del CNF dedicato aila
deontologia forense (www.codicedeontologico-cnfif), entrambi accessibili a chiunque dalla
homepage del sito istituzionale del CNF%8_ Tale circostanza veniva confermata da un’ulteriore
rilevazione effettuata il 7 luglio 201462,

47. Daila documentazione trasmessa dal segnalante emerge che, a seguito del parere, avvecati
appartenenti a ordini circondariali geograficamente distanti tra Joro ¢ diversj rispetto a quello che
ha richiesto il parere hanno proceduto a recedere dai contratti stipulati con it circuito “AmicaCard”

67 poc. 29.
63 poc. 33.
69 Doe, 60,
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in ragione del rischio di esposizione a iniziative disciphinari degli ordint di rispettiva
appadenenzﬂm. {a Nethuns ha incltre fornito copia di comunicazioni trasmesse dagli ordini di
Regyio Emilia, Trento e Verbania a tutt gt iscritit per informarti del parere e delle conseguenze
disciphinari ad e550 connesse .

48, Dalla documentazione raccolfa net corso dellistrutioria emerge che 3l business model di
AmicaCard si basa su una piatiaforma che mette in contalto | potenzial utenti con i soggetli
prestatort di servizi. Si tratia di un circuito nel quale § titolari della cana/consumatori hanne diritto
ad ottenere un rattamento agevolato sui servizi professionali o commerciali offerti dai prestator:
aderents al circwito, normalmente consistente in una nduzione del prezzo generalmente praticato. 11
sito web di Amica Card risulta organizzato mediante directories ¢ sotto-directories ternatiche
uni formi. per categorie di aftivitk e ambiti geografici.

Secondo  Guanto indicato  dal  segnalaate i circuito aderirebbero  circa 400.000
tesserati/consumatori, mentre gli avvocati aderenti prima dei parere del CNF erano circa 4.000.

49. Per quanto riguarda i servizi di assistenza legale, i segnalante evidenzia che AmicaCard non
svolge alcuna attivita di interposizione né di intermediazione nella circolazione deb servizi
professionali in questione, Infatti, AmicaCard mette a disposizione del professionisti una vetrina
on-line attraverso 1a quale questi ultimi hanno la possibilitd di far conoscere ta propria attivith
professionale, le proprie specializzazioni e competenze, nonché i vantaggt in termini di riduzione
del compenso atteibuiti ai titelari della carta AmicaCard 72, Con specifico riferimento al lay-out
delle vetrine online degli avvocati, esse risuftano tra loro omogenee e prive di banner pubblicitari
o link che indirizzano "utente ad attivitd commerciali di altra natura’3, Le condizioni di adesione
prevedono, a fronte defla messa a disposizione da parte di AmicaCard della vetrina online per un
periode di cinque anni, esclusivamente il pagamento da parte del professionista di una quota di

iscrizione una tantum™4,

50. AmicaCard, in particolare, non riscuote alcuna provvigione per effetto della conclusione di
contratti per I'assistenza legale tra i clienti e i professionisti affiliati alla piattaforma. Infatti, le
entrate di AmicaCard sono rappresentate, rispettivamente, dalle softoscrizioni delle carte da parte

70 Agli atti del procedimento risultano acquisite comunicazioni di recesso provenienti da avvoeatl iscritti ai seguenti Ordini
circondariali: Bergamo, Bologna, Bolzano, Busto Assizio, Cagliari, Catanzaro, Ferrara, Genova, Grosseto Milano, Modena,
Novara, Piacenza, Pisa, Reggio Emilia, Ragusa, Roma, Salerno, Sivacusa, Trento, Verbania, Vicenza, cfr, doc. 4,32 € 55.

71 poc, 32. In pasticolare, 'Ordine di Reggio Emilia informa gli avvocati della “cccepibilit disciplinare™ delluso di
AmicaCard, invitando gli stessi ad adeguarsi & quanto previsto dal parere n. 48/2012, mediante cancellazione dal servizio.
L'Ordine di Trento che, via e-mail, con dicitura AVVISO PMPORTANTE {cosi nel testo della e-mail}, portava
“alVatteszione degli Iscritti it parere espresso [...] dal CNF che ha ritenuto la pubblicita delle studio legale pubblicata sul
sito AMICACARD in una con la concessione ai titolari della carta di sconti percentuali sull"attiviti professionale,
comportamento confliggente con 1'art, 19 C.D.F." (enfasi nel testo}. L’Ordire di Verbania, mediante e-mail, informava che
“alla luce det pasere del CNF [&] necessario richiamare |'attenzione dei Colleghi che avessero sottoscritto o intendessero
sottoscrivere contratti del tipa Amica card o Groupon sull’opportunith di evitare di proseguire in tali forme di
collaborazione che potrebbero per il futuro integrare ipotesi di illecito disciplinare, proprie in relazione al parere del C.N.F.
sopra richiamato”. Dalla documentazione agli atti risulta, inoltre, che altri ordini territorish, segnatamente Novara, Modena
¢ Ragusa hanno segnalato ai propri iscriti 'imcompatibilita con le nerme deontofogiche della partecipazione al circuile
Amica Card, facendo riferimento a quanto contenuto nel parere del CNF n. 48/2012 {cfr. doc. 55).

72 Nelle vetrine online viene indicata la percentuale di sconto accordata ai titolari della carta AmicaCard, accompagnata
dalla seguente avverienza “Attenzione: Per uno sconto certo e trasparente rickiedi sempre 1 preventive. A seguito defle
novita introdolte nella riforma delie professioni si segnala che sono stati abrogati i tariffari dei diversi ordini professionali,
pertanto gli sconti pubblicati dai nostri partner che non fanno riferimento a nessun tariffario specifice o che si riferiscono
ancora ai vecchi tariffari degii ordini professionali potrebbero risultare aleatori, In attesa che i nostri partuer provvedano at
pits presto all aggiomamento delle vetrine su questo sito, adeguandosi alie nuove condizioni, vt invitiamo a chiedere
sempre un preventivo prima di comunicare i vostra convenzione Amica Card, per avere un parametro cerie di riferimento.
1l preventivo ¢ divenuto obbligatorio per il professionista, qualora gli venga richiesto™.

73 Doc. 34.
7 poc. 32,
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degli consumatorifutent € dalle quote di iscrizione dei professionisti/prestatori di servizi per la

“locazione” delle vetrine online attraverse le quali ghi stessi pubblicizzano fa propria attivita 1o

V. LF ARGOMENTAZION]I DEL CNF

31, ln via preliminare, 11 ONF osserva che le norme aniilrusi non sarchbero applicabili al caso di
specie né ratione personae n€ ruliong maleriue,

fo particolare. sotio it profilo soggertivo, gli avvocati non potrebbero essere gualificati come
imprese, visto che la legge forense espressamente vieta all’avvocato i svolgere attivita di
impresa’®. Di conseguenza, it CNF non sarebbe, a sua volta, quatificabile come un’asseciazione ¢i
imprese.

Sotto i} profito oggetiivo. il ONF ritiene che il parere del Consiglio di Stato n. 3679 del 27
dicembre 2010 circoscriva i sindacato dell’Autoritd nei confronti dei CNF, esciudende che
possano sientsare ael campo materiale di apphicazione deMe norme antitrust gh atti del CNF,
Inoltre, a seguito della recente riforma deltordinamento forense, i CNF afferma che le
disposizioni deontologiche forensi avrebbero acquisito il rango di fontt primarie dell’ordinamento
¢ dunque non sarebbero censurabili dall’ Autorita sotto it profilo antitrust.

V } Sulle indicazioni in materia di compensi professionali

52. Per quanto riguarda la circofare 22-C/2006, il CNF, in primo luogo, rileva che la pubblicazione
delia stessa unitamente al D.0M. 127/2004 nel proprio sito web sia dovuta ad “un mero difento di
aggiornamento del sito”™ 7. Al riguardo, it CNF evidenzia, in particolare, che la circolare 22-
CF2006, rimossa dal sito istituzionale a seguito delle indicazioni fornite dall’Autorita nel corso
deil'1C34, era stata superata dalla suceessiva circolare 23-C/2007, adottata dal CNF il 12 gingno
2007 e “inoltrata via fax nonché via mail ai presidenti dei Consighi degli Ordini territoriali. La
stessa & aliresi pubblicata nella banca doti del CNF gestita da IPSOA" T8 Nella circotare del 2007
veniva esplicitamente rilevato che la circolare interpretativa del 2006 “non poteva avere effetli
vincolanti in quanto gli Ordini interpretano liberamente il festo delle leggi” e “che la lettera
interpretativa risulta superata, né potrebbe vincolare 1'applicazione o la imerpretazione del
Codice deontologico™ .

53. [} CNF sostiene, inoltre, che la pubblicazione deila circolare 22-C/2006, quale premessa al
DM. 127/2004, nella banca dati del CNF gestita da WKI non gli sarebbe jmputabile in quanto la

responsabilita per la gestione della banca dati sarebbe attribuibile alla societd WKI, con la quale ha

stipulato un contratto nel 2007, rinnovato nel 2010, al fine di realizzare ¢ mantenere aggiornata la

banca dati30. Secondo il CNF, da tale contratto emergerebbe “che la banca dati & gestita in
autonomia da IPSOA e che conseguentemente il CNF non ha alcuna responsabiliti per quanto ivi

pubblicato” 81,

Inoltre, il fatto che V'impaginazione del documento pubblicato nella banca dati - che vede
collazionati il testo del DM. 127/2004 ¢ delia circolare - sia stata effettuata da WKJ, e che fa

75 Doc. 4,25 ¢ 32,

76 Chr. art. 18 comma 1, lett. b), L. n. 24712012, a mente del quale: “La professione di avvocato & incompatibile [...] con
Pesercizio di qualsiasi attivita 4i impresa commerciale svoita in nome proprio © in nome ¢ per conto altrui™,

T pec. 2.

i Doc, 2.

7% Doc. 2.

80 pocae27.
81 Dec. 29,
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banca dati s trovi su un sito esterno al sito istituzionale confermerebbero, a giudizio del ONF,

“ostraneitct della puterniti del documento in capu ul € w82

54 La Parte evidenuia anche che WKI, informaia dal CNF dell'istruttoria in corso, avrebbe
provveduto autonomamente atla rimozione dalla banca dati deila circolare C-22/2006 ¢
all aggiornamento della sezione “Tarifte”, rinominata “Parametri”, contenente il D.M. 140/2012 ¢
DM, 1277200485,

55, 11 ©NF sostiene, altresi, Ja legitimita della pubblicazione nella banca dati del D.P.R, 12772004
in quanto. a suo avviso, le taritfe professionali continuerebbero ad applicarsi, in virth del principio
ternpus regit uctu. alle prestazioni professionali effertuate ed esauritesi sotto Ia loro vigenz,ag“.

56 Preliminarmente it CNF nota che la circolare non sarebbe vincolante per gli ordini territoriali a
cui & destinata. essendo questi ultimi liberi di non seguire le indicazion: formite sul punte dal
CNFE,

57. Quanto al contenuto della circolare 22-C/2006. it ONF afferma. in via preliminare, <he fa
circolare sopra menzionata, essendo rivolta a professionisti in gradoe di comprendere e interpretare
autonomamente le disposizioni di legge vigente, segnatamente la riforma Bersani ¢ | successivi
provvedimenti di liberalizzazione, non potrebbe vincolare gli avvocati nella loro condoita di

prezzo sul mercato30,

Con riferimento. poi, ai richiami alle clausole generali di “decore” ¢ “dignitd” contenute nella
circotare. il ONF osserva che il secondo comma dell’art. 2233 c.c. “non inciso neppure dai pii
recenti interventi normativi, resta, dunque, un punto di riferimento rella parte in cui prevede che
la misura dell’onorario. seppur rimesso ofla libera contrattazione delie parti, debba essere
comungque udeguata all importanza dell 'opera e al decoro delle professione. E innegabile che,
nell ‘ordinamento italiano, il decoro professionale, essendo previsto da norma imperativa {quale &
Part. 2233, comma 2, cui vanno aggiunti gli artt. 12, comma I, 38, comma [ e 37 del B3 Lon
1578/33), debba essere considerato principio generale ¢ cogente. 1l disposto prospetta un limite di
carattere non mercantile ai criteri di determinazione del compenso - il «decoro professionalen, che
assume, in veritd, un significate pitr ampio, da Interpretare come strumenio df tutela della persona
stessa del lavoratore intellettuale. Una consistente opzione interpretativa, riferendosi all'art. 2233
c.c., prefigura - in parallelo con guella offerta dall'art. 36 Cost. - la garanzia di un compenso che
consenta al professionista intellettuale la conduzione di un'esistenza libera e dignitosa. Non &
mancata, infatti, dottrina che ha ravvisato I'analogia tra la norma in esame e Vart. 36 comma I
Cost., ed é stato anche affermato che il decoro deila professione costituirebbe Iequivalente
nell'ambito delle attivita professionali, dell ‘esistenza’ libera e dignitosa di cui alla norma
costituzionale e che, quindi, U'art. 36 Cost. é applicabile anche al lavoro autonomo” &7,

58. 11 CNF precisa inoltre che la circolare non intendeva reintrodurre surrettiziamente 1 minini
tariffari abrogati dalla riforma Bersani, ma semplicemente affermare che gli organi preposti al

82 pyoe. 2,27.29, 37,
83 poc, 37.

84 1| ONE rileva come “I¢ sbrogate tariffi continuino ad avere applicazione, gualora la prestazione professionale st sia
compietamente esaurita sotto i vigore di esse {Cass., sez. unite, sentenza 25 seftembre-12 oftobre 2012, n. 17406).
Pertanto, la persistente pubblicazione del cessato Tariffario, si a pure in una sezione meramente storica def sito, riveste
ancora utilita per gh iscriti proprie con riguardo alle prestazioni esaurite sotto i} vigore delle abrogate tariffe. A tal fine, il
CNF cita Cass. SS.UU. sent. n. 17405/2012 e 17406/2012 del §2 ottobre 2012, nonché Cass. 5426/2005, Cass, §160/2001;
si vedano i doc. 2,27 ¢ 29,

85 Doc. 59 ¢ 63,
86 130c. 27,59 € 63.
37 1yc. 2.
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controllo della deontologia professionale. segnatamente del decoro professionale, possono
intervenire per censurare, non gii qualsiasi scostamento dalle tarifle, benst le richieste di compensi
incompatibili, in guanto sproporzionati. uon 1 vatore della prestasione, Questo principio, ad avviso
della Parte. varrebbe ancora oggi, nonosiante |intervenuia abolizione delle raritie professionali
disposta dal D.I,. 17201288,

50 |} CNF, inclire. contesta la yualificazione di restrittivita tormulata in relarione alla circolare
22.C/2006. 1a quale comunque non configurerebbe yna restoizione della concorrenza per oggello,
bensi per effetto, essendo pertanto aecessario provvedere ad una valuazione delia stesss nel suo
contesto concreto, mediante una rude wf reason. come, secondo |3 Parte. richiteste dalla
giurisprudenza della Corte di Grustizia®?.

60. Infine. 1| CNF ricorda che le mriife minime sarebbero state ritequte idonee a sabvaguardare fa
qualita delle prestazioni anche datia Corte di Giustizia nella sentenza Cipotla ¢ Macring??, nonche,
pit in generale, necessarie ¢ proporzionate per perseguire obietdvi di interesse genera%em,

V2 Sulle indicazioni relutive ud iniziutive pubblicitorie che utilizzano siti web

§1. 1l CNF, innanzitutto, precisa che il parere non ha caraftere vincolante per gli ordini territoriali, &
quali pessono discostarsene e che lo stesso noa wira ad impedise ai professionisti 1impiego dt un
mezzo per la diffusione delle informazioni professionali, bensi intende censurare i contenuti e fe

P - .. - - - [¢
modalita con le quali tali informazieni vengono veicolate .

Secondo il CNF, infatti, il parere n. 482012 “non plud} ¢ non deve] essere interpretato nel senso
di precludere il ticorso a strumenti telematici efo siti web per esercitare il diritto di fornire
pubblicita informativa al pubblico: solt questo profilo, la conclusione del predetio purere, reliu
parte in cui si riferisce ol [ ] “divielo di raggiungere in via aspecifica € generalizzata il
consumatore {cliente solo potenziale) tramite i suob swurment di accesso alla rete Internet”,
rischiando di ingenerare nel lettore la  percezione della preclusione indicata, va pit
opportunumente precisata nel senso comunque ricavabile dalla lettura sistematica e complessiva
dell’intero parere: cié che & precluso all ‘avvocato non é certo ['utilizzo di strumenti informatici e
telematici per esercitare il diritto alla pubblicita informativa, [...], bensl il ricorso a intermediari
remunerati per il procacciamento di clientela, anche se tale intermediazione avviere tramite
piattaforme telematiche™3.

62. In particolare, con riferimento alle modalita di diffusione della pubblicita, il CNF ritiene che fa
piattaforma AmicaCard travalichi i limiti indicati dall’art. 19 del C.D.E. Tnfatti, secondo quanto
rappresentato dal CNF, Ja condotta antigiuridica stigmatizzata dall’art. 19 del C.D.F. consisterebbe
nella spersonatizzazione del rapporto professionale, in quanto, attraverso piattaforme informatiche
come Amica Card, il primo contatto tra il professionista e il cliente non avverrebbe - come invece
dovrebbe - direttamente e personalmente, bensi attraverso intermediazione di un procacciatore o
di un terzo, il quale ne ricava un’utilita economica. Ad avviso del CNF ta norma deontologica
mirerebbe, in primo luogo, ad impedire che venga turbata la relazione fiduciaria tra professionista

88 Doc. 59 ¢ 63.

85 particolare, il CNF ¢ita a supporto deila propria affermazione la pronuncia delia Corte di Gustizia nella causa C-
136/t2, Consighio Nazionale del Geologi v. AGCM, non ancora pubblicata in Racc., off. doc. 59 e 63.

90 poc. 59 ¢ 63. Si tratta della sentema resa datia Corte di Giustizia nelie cause riunite C-94/04 € 202104, Cipolla ¢ al, in
Race. [2006] p, 111421

T} Poc. 59 e 63.
92 Doc. 59 e 63,
93 Poc. 29, Si vedane anche doc. 59 € 63,
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¢ chiente; in secondo luogo, ad evitare che venga stimolato un fabbisogno di assistenza legale che
potrebbe non corrispondere alle reali necessita del cliente (si pensi ad es. al caso del professionista
che paghi un 1erzo per distribuire informazion circa 'a propria attivitd di consulenza legale in un
pronto soccorse) ™.

63. Il ONF ritiene che siti come Amica Card “catturferebbern]™ i potenziali ctienti collegandoli at
professionista, il che costituirehbe una viclazione deontologicn da parte degli avvocati. perche
equivarrebbe ad avvalersi di un terzo inwermediario che, dietro compenso. provuri clienn
ailavvocate. Secondo il CNF, prataforme qualt quelia in questione, attirerebbero una massa di
potenziahi clienti con escamolage commerciali per pot indirizzarli verso un numero limitato di
professionisti affiliati alla piattaforma. Questa condotta imegrerebhe pertanto una viclazione del
canone | dell’art. 1997,

64. 11 CNF ha inoltre precisato che la disposizione deontologica in questione §1 & evoluta nel
tempo. Inizialmente era previsto il divieto di impiegare qualsiasi siremento per contattare 1 chienti,
incluso i mezzo televisivo ovvero ol strumenti audiovisivi, Successivamente, tale divieto & caduto
e attualmente & venuto meno anche per | siti internet realizzati dai professionisti, attraverso i quali
gli avvocati trasmettono informazioni civca la loro attivitd & una platea indistinta di potenziali
clienti¥,

65. A tale proposite il CNF sortolinea che, a differenza del ricorso alle vetrine onfine come
AmicaCard, la predispesizione da parte dei professionisti di siti web dove gh avvocati iHustrano la
propria attivitd professionale & un’attivita legittima, in quanto costituisce pubblicita informativa
tecita, Questo perché tali siti e iniziative, a differenza di AmicaCard/Groupon, si rivolgerebbero
alla generalith degli utenti e non ad un gruppo limitato di utenti (i.e. gh affiliati al circuito
AmicaCard), di pi, i siti web predisposti dagli stessi professionisti non presenterebbero i servizi
legali unitamente a servizi di altra natura (ad. es. viaggi, ristoranti, prodotti cosmetici, etc.)?7.

66. Infatti, siti guali AmicaCard spersonalizerebbero il rapporto tra chenie e avvocalo,
mercificando 1a prestazione professionale. Ad avviso del CNF, 1ali siti pre-conformerebbero il
rapporic professionale, in quanto precostituirebbere in forma vincolante alcuni elementi del
rapporto contrattuale d’opera professionale suscettibile di realizzarsi in concreto fra le parti”S.

67. Quanto poi al contenuto dei messaggt diffusi attraverso piattaforme quali AmicaCard, secondo
it CNF, tali strumentj veicolerebbero delle informazioni scorretfe e inganneveli nei confronti dei
potenziali clienti/consumatori. Infatti, secondo it CNF, i professionisti che nelle vetrine online
offerte da AmicaCard si dichiarano esperti in una determinata branca del diritto potrebbero non
essere tali; inoftre, offerta degli sconti non sarebbe verificabile nella misura in cui non & dato
sapere I'importo sulla base def quale lo sconto ¢ caleolato?”,

Al riguardo, il CNF ricorda peraltro che [Pesistenza di rimedi nei confronti delle pratiche
commerciali scorrette nel codice del consumo (Decreto Legislativo 206/2005) non sterilizza il

94 pyoc. 27, 59 £ 63.
95 Doc. 27 e 63.

96 e, 27.

97 poe. 27.

98 noc, 27, 59 ¢ 63.

99 Doe. 63, nonché doc, 59 a cui sono allegate copie delle vetrine professionah che i} CNF ritiene trasmettanc
messaggi/informaziont ingannevoli o scometti per § consumatori.
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potere di intervento degli ordint in materia di pubblicita degli iscritti, come previsto dall’art. 4,
comma 3, del DPR 137/2012100.

68. 1l ONF, inoltre, contesta la qualificazione di restrittivitd formulata in refazione al parere n.
48/2012, che non configurerebbe, peraliro, una restrizione per oggetto, bensi per effetto della
concorrenza, essendo pertanto necessario provvedere ad una valutazione della stessa nel suo

contesto concreto, mediante il bilanciamento d'interessi llustrato dalla Corte ¢i Giustizia neila

sentenza Wouters 0! e non gia per mezzo di una valutazione “automarica” di reswritiviaa 92,

A tal fine, i} CNF ha comunicalo che attualmente non sond pendenti, in appello, dinnanzi al

Consiglio. casi relativi a professionisti che sono incolpati di aver violato le indicazioni

deontologiche fornite dal parere n. 48/2012 W3,

69. Di pit, secondo il CNF, il parere in questione sarebbe giustificato dall’esigenza di proteggere |
consumatori, nonché la reputazione e credibifits. dell’intera categoria  professionale,
salvaguardando cosi Ja corretta amministrazione della giustizia e in ultima analisi i} diriwo di
difesa delle parti' 04, In tal senso deporrebbe. ad avviso del CNF, anche la piurisprudenza detla
Corte di Giustizia in materia di pubblicita sanitaria’93,

70. Infine, il CNF ha anche affermato che if parere n. 48 del 2012 “¢ stato indirizzato ol solo
richiedente consiglio dell’Ordine degli avvocati di Verbaniu. Non é stato invece comunicato alla
stampa, né oggetio di newsletter o di circolare da parte del CNF né di ultra forma di invio
generclizzato ai Consigli dell"ordine circondariale” 106,

V. LE ARGOMENTAZIONI DELLA SOCIETA NETHUNS S.x.l.

71. 1l segnalante censura il parere del CNF n. 48/2012 in quanto impedirebbe ingiustificatamente
agli avvocati di avvalersi dei servizi offerti attraverso il circuito AmicaCard, precludendo ai
professionisti di utilizzare le vetrine online messe a disposizione dal segnalante per pubblicizzare
fa propria aftivita professionale e in tal modo raggiungere potenziali clienti, in specie i consumatori

affiliati al circuito AmicaCard 107,

72. Inoltre, Nethuns ritiene che i} circuito AmicaCard non snaturi né spersonalizzi la relazione tra
il professionista € it cliente; quest’ultimo, infatti, una volta individuato, mediante le informazioni
disponibili sul sito, I'avvocato che potrebbe soddisfare le proprie esigenze di rappresentania
legale, provvede a contattare autonomamente il professionista per fissare un appuntamento e
richiedere eveniualment¢ un prevenfivo. H rapporto tra il professionista e il cliente, pertanto, si
svolge seguendo le tradizionali dinamiche del colloguio conoscitivo, a seguito del quale il cliente
deciders se attribuire o mene il mandato al professionisia individuato tramite la piattaforma
AmicaCard. Qualora cid accadesse, il consumatore/utente, in quanto titolare della Carta

100 pog. 59 ¢ 63.

0L of Corte di Giustizia, causa C-309/99, Wouters e altri v. Algemene Raad van de Nederlandse Orde van Advocaten, in
Race. {2602] p. F1577.

102 poc. 59¢ 63,

163 Come precisato niel corso deliandizione dei 10 ottobre 2013 dalio stesso CNF, quest’uitinro conosce defle violazion:
deontologiche in sede di appetlo, cioé una voita che i consigh territoriali si sono pronunciati sulle stesse in prima battuta,
oft. doc. 27.¢ 29.

104 13oc. 59 ¢ 63.

103 e, 59 ¢ 63 11 ONF richiama, segratamente, le sentenze pronunciate datla Corte di Giustizia nelia causa C-446/03,
Doulemis, in Race. [2008) p.4-1377 e causa C-475/11, Konstantinides, non ancora pubblicata in Racc., nonché neila
pronuncia resa nella causa C-119/09, Societé fiduciaire nationale d’expertise tomptable, in Race, {2010}, p. 1-255t.

106 poc, 29 ¢ 59,

107 poc. 4, 25, 55 ¢ 63
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AmicaCard, avrebbe diritto al trattamento di favore promesse dal professionista nella propria
vetrina web U8,

Quindi, contrariamente a guanto sostenulo dal CNF, non vi sarchbe alcona pre-conformazione del
rapporio contratiuale, né il contratto ira il professionista ¢ il cliente si concluderebbe

automaticamente per effetto dell impiego della piattaformamq. l.a piattaforma AmicaCard infatti
non consente, a differenza di quanto accadeva per altre piattaforme, Pacquisto di voucher per

Vesecuzione di prestazioni professionali, il cui 0ggetio risuiterebbe indeterminato 19,

73. Nethuns, inolire, respinge la ceasura mossa dal CNF circa la commistione sul proprio sito
internet delle attivita dei professionisti, segnatamente gli avvocati, con servizi di altra natura. Al
contrario, il segnalante sostiene che il sito risulta organizzate in modo da distinguere i servizi
professionali, segnatamente guelli legali, da alirt servizi di natura professionale o commerciale.
fnoltre, la ricerca dei servizi legali all’interno del sito AmicaCard avviene prevalentemerie
attraverso un meccanismo di geolocalizzazione del professionista {regione, provincia, c¢itid),
rimanendo possibile affinare la ricerca mediante Pimpiego di parole chiave ovvero indicando fa
speciatizzazione del professionista (es. tributarista, penalista, etc.). A tal fine, il segnalante ha
fornito copia di alcune vetrine aperie dagli avvocati utilizzando la piattaforma AmicaCard. Tali
vetrine harno una struttura standardizzata e, nella pagina web del professionista, non compaiono
barner pubblicitari relativi ad aftivita di diversa natura, né risulta alcuna commistione tra servizi

legali e altri servizi, professionali o commerciali ey

74. inoltre, con riguardo alfa presunta ingannevolezza o scorrettezza dei messaggi pubblicati dai
professionisti nelle vetrine online del site AmicaCard, Nethuns rileva che qualora la condotia di
alouni professionisti dovesse risultare scorretta in quanto veicolo di informazioni false o
ingannevoli, Uiniziativa det CNF di intervenire sul mezzo di diffusione delle informazioni, anziché
sul soggetto autore delle comunicazioni ingannevoli, risulta ron proporzionata all’obiettivo di
tuteta dei consumatori. Infatti, ove i messaggio risultl mgannevole, esistono nelf’ordinamento
strumenti appositi per reprimere le pratiche commerciali scorrette dei professionisti, sia
nel’ambito di guanto disposto dal codice del consumo, sia nell’ambito dell’ordinamento
professionale. Non sarebbe pertanto proporzionata la reazione del CNF nella misura in cui il
parere, anziché censurare la condotta scorretta di alcuni professionisti, inibisce il ricorso da parte
degli stessi ad un mezzo con cui viene esercitata un’attivita lecita quale & Ja pubblicith

professionale, anche on-line M2,

Con riferimento alla presunta ingannevolezza dello sconto promesso nelle vetrine online, Nethuns
precisa che I’offerta dello sconto sui compensi professionali che appare nella vetrina online, senza
che sia ancora determinata la prestazione concreta, il suo valore o la sua complessita, costituisce
un'offerta di prezzo, ma non equivale in alcun modo all’offerta di un prodotto o di un servizio per
la conclusione di un contratto a distanzal13.

75. 11 segnalante, infine, mette in evidenza come fa creazione della piattaforma abbia richiesto
elevati investimenti e come il parere adottato dal CNF abbia comportato una perdita economica
per la societd dovuta sia ai recessi dei professionisti che si erano iscritti prima del parere del

108 pyoc 25 ¢ 63.

109 pyoc. 63,

NG poc, 63,

TH poc. 4, 25,32 e 34,
H 3oc. 63,

113 ppe. 63,
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ONF Y gia dalle mancate iscrizioni a seguito del parere! 13, Peraltro, Nethuns sottolinea, quate
ulteriore conseguenza negativa del parere del CNF, 1l fatto che, qualora si impicghino parole
chiave connesse ad Amica Card nel motore di ricerca “Google™, 1 primi risultati da questo forniti

riguardano I'illegittimita dell’uso da parte degh avvocati i detto strumento 16,

VIL VALUTAZIONI

76. Prima di procedere alla valutazione deil’intesa appare necessario precisare alcunt elementi in
fatta e in diritto, relativi all’ambito di applicazione deile norme antitrust nel caso di specie ¢ al
sindacato deli” Autorita rispetio agli atti del CNE.

77, inpanzitutio. si deve respingere I"argomentazione del CNF per la quale, sulla base del parere n.
5679 reso dal Consiglio di Stato nel’adunanza del 27 dicembre 2010, I"Autorita non sarebbe
legittimata a pronunciarsi sugh a@i del CNF.

78, Dal punto di vista fattuale si rileva, infatti, che it presente procedimento non ha ad oggetto
attivita del ONF nell’esercizio della sua funzione giurisdizionale'”, bensi guella svolta dallo
stesso quale ente di autoregolamentazione di una professione. Inoltre, nel caso di specie non sono
oggetto di istruttoria le disposizioni del codice deontologico forense, bensi atti adottati dal CNF in
applicazione del codice medesimo che incideno in senso anticoncorrenzizle sul comportamento
cconomico del professionisti.

79. In punto di diritto si ricorda poi che ta Corte di Giustizia ha espressamente affermato che i
codici deontologici e, a foriiori, come nel caso di specie, le deliberazioni adottate sulla base di
questi ultimi, in quanto deliberazioni di associazioni di imprese, rientrano nel campo materiale di
applicazione dell’art, 101 TFUEHS,

$0. Quanto poi alla asserita natura di norme primarie delle norme deonlologiche, in particolare a
seguito della recente riforma defl’ordinamento fomnese, tale qualificazione, suggerita dal CNF,
deve essere rigettata in quante incompatibile con fondamentali principl costituzionali, nonché con
il diritto eurcpeo.

81. Infatti, si ricorda che la Costituzione della Repubblica Italiana, all’art. 76, autorizza il
Parlamento a defegare esclusivamente al Governo Desercizio della funzione legistativa di cui
allart. 70 Cost.. Una delega in bianco al CNF ad emanare norme di caratterc primario
costituirebbe una macroscopica violazione delle norme costituzionali, da rigettarsi alla luce di una

lettura costifuzionalmente orientata della legge di riforma forense!19, la quale peraltro

114 poc. 4, 32 ¢ 55, retativi alle lettere di recesso pervenute a¢ AmicaCard 2 sepuito del parere 1. 48/2012, nonché le
comunicazioni trasmesse da alcunt ordint territoriali agli isceitti con le quali si invitano gli avvocatia dissociarsi dal
circuito AmicaCard e stmili, in ragione di quanto previsto da parere n. 4872012,

115 poc. 32. 1n particolare, la societa ha riferito che i contratti stipulati nel periodo gennaie-fuglio 2013 con ghi avvocati
per la Jocazione di vetrine online hanno subito una contrazione, rispetio al periodo gennaio-fuglio 2012, passando da 746 2
662. Cib in controtendenza tispetto a quanto avvenuto con riferimento ai contratti stipulati dai commercialisti nei medesimi
periodi di riferimento che, in assenga di un parere analopo a queltlo del CNF, sono passati da 431 a 467,

16 poc. 32 55.

LET ycidentalmente, si ricorda che qualora nell"esercizio della propria funzione giurisdizionate it CNF dovesse interpretare
le norme dell’ordinamento forense in violazione del diritto exropeo e segnatamente degli articoli H01 e 102 del TFUE, tale
condotta del CNF potrebbe determinare Ja responsabitiia dello Stato itatiano per violazione delle norme europee come da
costante giurisprudenza della Corte di Giustizia (cfr. causa C-224/01, Gerhard Kobler v. Republik Osterreich, in Race.
[2003] p. 1-10239; causa C-173/03, Traghetti del Mediterraneo SpA v, Repubbliea Italiang, in Race. [2006] p. 1209 ¢
cause funite, C-6/90 & C-5/90, Andrea Francovich ¢ a, v. Repubblica italiana, in Race. {1991} p. E-5357).

Y8 of Corte di Giustizia, causa C-136/12, Consiglio Nazionale dei Geologi v. AGCM, cit..

119 Cfr. Corte Costituzionale, sent. n, 356 del 22 ottobre 1996 “le leggi non si dichiarane costituzionalmente Hlegittime
perché & possibile dame interpretazioni incostituzionati (e qualche gindice ritenga di dame), ma percht & impossibiie dame
interpretazioni costituzionali™,
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semplicemente prevede il potere det CNF di adottare il codice deomologico e Pobbligo per
Pavvocato di rispettarlo, senza artribuire alcuna delega di potere normativo primario al UNF o
assegnare al codice deontologico il ranyo di fonte primaria dell ordinamento 120,

82. Inoltre, una tate delega in bianco con riferimento al comportamento econemico dei soggett
vigilati potrebbe porsi in contrasto con i principi del¥ordinamento comunitario in materta di
responsabilita degli Stati membri per violazione delle norme di concorrenza, segnalamente deliTart.
101 TFEU letto unitamente ali art. 4033 TUE.

Si ricorda. infatti. che secondo 1a consolidata giurisprudenza della Corie di Giustizia in materia di
misure statal} restrittive della concorrenza si & in presenza di una violazione degli artt, 4(3) TUE ¢
10} TFUE qualora uno State membro “impongu o agevoli lu conclustone di accordi in contrasto
eon Uart. 81 CE. o rafforzi gii effettt di wli aceordl. o revochi alla propria normativa il suo
carultere pubhblico delegundo ud operatori privati fu respomiabilite di adotare decisioni di
intervenio in materia gconomica” 12

Anche in questo caso, un'interpretazione della legge forense conforme al dinitto europea conduce
ad escludere una qualsiasi attribuzione di polere normativo primario al CNF o di fonte primaria
dell"ordinamento alle norme deontologiche 22,

3. Infine, priva di ogni fondamento & poi 'osservazione del CNF, contenuta anche nellz circolare
n. 22-C/2006, in merito al rapporto tra le norme legislative e fe norme deontologiche. 1l CNF,
infatti, afferma che “le due categorie di norme non sono per tra lore sovrapponibill, in guanto fa
legge ordinaria, come quella in esame [riforma Bersani n.d.r), ha effeni erga omnes, mentre le
norme deontologiche riguardane soltanto | soggetti esercenii attivitd professionale forense. In
piis, le norme deontologiche, per loro nutura, possono essere pit resirittive delle norme ordinarie,
in quanto riflettono valori etici il cui ambito di applicazione pud essere piu ampio di quello della
norma ordinaria. Tale distinzione — come st dird ira poco - vale anche per gli effetii civilistici
degli accordi conclusi con il cliente e per gli effelti deontologici di tali accordi, che potrebbero
essere divergent”. Se & certamente verc che l'ordinamento repubblicano riconcsce la pluralita
degli ordinamenti giuridici ex art, 2 Cost., cid non significa che tali ordinamenti siano fra loro pari
ordinati’?3, Le norme decntologiche, in quanto frutte della autoregolamentazione privata, non
possono derogare a morme (jn questo caso addirttura imperative) alle quali risultano
gerarchicamente subordinate, prevedendo I'illegittimita di comportament ritenuti leciti dalle fonti

primarie !%4,
A} H mercato rilevante

84. In adercnza ad un consolidate orientamento givrisprudenziale negli accertamenti relativi alle
intese, la definizione del mercato rilevante & essenzialmente voita a individuare le caratieristiche
del contesto economice di riferimento in cui st colloca Pintesa. Tale defmizione & dunque

120 5; vedano in particolare gl articoli 2, comma 4, 3, comma 3, art, 35 della L. n. 247202

121 §; vedano ex muttis, Corte di Giustizia, causa C-35/99, Arduine, in Racc. [2002) p. 1-1529; cause riunite C-94/04 ¢
22/04, Cipolla e al., in Race. [2006] p. 111421, nonche, da ultimo, la pronuncia resa nelle cause riunite, C-184/13 2 C-
187/13, C-194/13, C-195/13 ¢ C-208/13, APl ¢ a. {Osservatorio sujta attivitd di trasporio), non ancora pubblicata in Racc..

tn Sull’obblige di interpretazione conforme 4l diritto europeo delle norme nazionali si vedano e pronunce della Corte di
Giustizia nella cause ritnite da C-397/01 2 C-403/01, Pleiffer € 2, Race. {2004] p. 1-8835; causa C-212/04 Konstantinos
Adeneler e altri v, Eilinikos Organismos Galaktos (ELOG) in Racc. {2006} p. 1-6057, causa C-106/89, Marleasing, Racc.
£1990] p. 1-4135.

123 C#. N, Bobbio, Teoria generale del diritto, 1993, Torino, Giappichelli, p. 279.

124 g sivorda poi, come ta Cassazione nella recente sentenza 3715/2013 abbia caratterizzato il decreto Bersani (e, &
fortiori, anche i il recenti interventi di liberalizzazione) come “avente una vatenza di sistema e di riforma £CONOMico-
sociale, con Vesplicito obiettivo di assopgettare tulte le professioni ai principi di tutela della concorrenza”™.
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funzionale alla defimitazione deli”ambilo nel guale I"intesa pud restringere o falsare il meccanismo
concomenziale e alla decifrazione del suo grado di offensivita 2%,

85. (i premesso. si rileva che fa circolare 22-Ci2006. quale premessa al DM, 127/2004 (e poi al
DML 1A0/2012) risultava pubblicata sia nel sito istituzionale del CNF. sia nelta banca dati del ONF
accessibile daila homepuge del medesimo sito web, Parimenti, il parere n. 48/2012 risulta
pubblicato, olire che nella medesiona banca dati del UNF. anche nel sito web det ONF refative alla
deonoloygia prolessionale {wvw codicedeoniolugico-caflily accessibile anch'esso dalla homepuge
del sito,

86. Poiché entrambi i documenti oggetto del presente procedimento riguardano le condotte dui
professionisti. senza alcuna distinvione tra le diverse tpologie di prestazion professionali offerte
dagh avvocati, il mercalo del prodotto & costituito da it i servig offerti dagh avvocati
nel esercizio detia loro attivitd professionale.

47. Sia la circolare 22-C72006 che il parere n. 48/2012 risuhano pubblicali o accessibilt dal siw
web del massimo organo dell avvocatura itatiana e sono pertanto conoscibili da tutt gli avvocati
operanti in ltalia, nonché dagli Ordini circondariali & cul €533 appariengono. E’ quindi ragionevole
ritenere che i documenti sopra menzionati siano idonei ad influenzare la condoita di tuttl i
professionisti iscrit agli albi deghi avvotat in Jtaba, indipendentemente datta loro ubtcazione
geografica. Pertanto, il mercato rilevante ha una dimensione geografica coincidente con !intero
territorio nazionale.

B) L'intesa

B.1) lmprese e associazioni di imprese

88. Conformemente alla consolidata giurisprudenza comunitaria e nazionale, nell’ambito del
diritto della concorrenza la nozione di impresa abbraccia gualsiasi enlitd che eserciti un’attivitd
economica, a prescindere dal suo status giuridico e dalle relative modalita di finanziamento 126 12
giurisprudenza adolta infatti un’interpretazione funzionale delia nozione di impresa, in base alfa
quale & impresa qualsiasi soggetto che eserciti un’atlivita economica, ossia un’altivita consistente
neli’offrire beni e servizi sul mercato!27.

89. Gli avvocati offrono, dietro corrispettivo, servizi di assistenza legale consistenti nella
predisposizione di pareri, coniratti o altri atti, nonché nella rappresentanza e nella difesa in
giudizio. Inoltre, essi assumono i rischi finanzian relativi al’esercizio di tali atfivith poiché, in
caso di squilibrio tra le spese e le entrate, I'avvocato deve sopportare dircttamente Ponere dei
disavanzi. Di conseguenza, ghi avvocati iscritti all’albo in Italia svolgono un’atlivitd economica e,
pertanto, costituiscono imprese al sensi degli artt, 101 TFUE, senza che la natura complessa e
tecnica dei servizi da loro forniti e la circostanza che l'esercizio della loro professione sia

regolamentato possano medificare questa conclusione 128,

125 ¢f. da ultimo, Consiglio di Stato, sentenza 3 2gosto 2014, n. 4230 {Vendita al dettaglio 43 prodotti cosmetici),
Consighio di Stato, 13 giugno 2014, n. 3032, {Gare campane} ¢ Consiglio di Stato 3 givgno 2014, r. 2837 (Logistica
Intesmazionale).

£26 g vedano le sentenze della Corte di Giustizia neifa , causa C-41/90, Hofner ¢ Etses, in Racc. {1991}, p. 1-1979; cause
C-300/99, Wouters e altri v. Algemene Raad van de Nedeslandse Orde van Advocaten, cit. & pill fecentemente Corte di
Giustizia causa C-1/12 Ordem dos Tecnicos Oficiais de Contas (OTOC), nan ancora pubblicata in Racc., e, ¢ausa C-
136/12, Consiglio Nazionale dei Geologi v. AGCM, cit.. i veda anche T.AR. Lazio -Roma, Sez. L, 25 febbraio 2011, sent.
n. 1757, Consiplic Nazionale Geologi v. AGCM (Geologi).

127 Cf. ex multis Corte di Giustizia, sentenze 16 giugno 1987, causa 118/85, Commissione/halia, Corte di Giustizia, 18
giugno 1998, causa C-35/96, Commissione v. ltalia, Corte di Giustizia, causa C-30%99% Wouters ¢ altri v. Algemene Raad
van de Nederlandse Orde van Advocaten, cit, ¢ TAR Lazio, Sez. |, sent. 175772011, Geologt, cit..

128 o, Causa C-309/39 Wouters, cit.,
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90. Occorre quindi esaminare in guale misura un’organizzazione professionale quale il CNF possa
essere considerata un’associazione di imprese ai sensi dell’art, 101 TFUE. Tale conclusione appare
pacifica. Infatti, per un verso, i componenti del CNF. secondo quanto dispesto agh ant. 34 e ss. L.
2472012, sono eletti dagli avvecati sulla base di circoserizioni corrispondenti ai distrenti delle
corti d’appe!lo‘zg. Per altro verso, tra le funzioni del CNF rientrano compiti guali la
rappresenianza esclyusiva dell’avvocatura a fivello istiumionale. Tatiivith di coordipamento e
indirizzo dei consigh circondariati, la redazione o I"aggiomamento del codice deontclogico.
nonché I"auivita disciplinare 39,

91. Lo statuto di diritto pubblico del CNF o le funzioni pubblicistiche attribuite dalla legge al CNF
non ostano alla sua qualificazione come associazione di imprese. Come pitt volte ricordaio datla
Corte di Giustizia infatti, Uart. 103 TFUE si applica agli accordi tra imprese & a decisioni di
associazioni di imprese, senza che rilevi ambito giuridico entro il quale ha luogo la conclusione
di detti accordi ¢ la definizione giuridica di tale ambito data dai vari ordinamenti viundic !
nazionali 131,

97 Nel caso di specie. inoltre, non trova applicazione queila giurisprudenza che esciude la natura
di associazioni di imprese degli ordini degli avvocati quando questi adottino regolamenti ‘
nell’esercizio di una funzione sociale fondata sul principio di solidarietd o esercitino prerogative
tipiche dei pubblici poteri!32. Sia la circolare 22-C/2006 che il parere n. 43/2012, oggetto del
presente procedimento, infatti, riguardano espressamente { comgportamenti economici degh

avvocati € la disciplina di questi ultimi da parte del CNE. Nell’adottare ¢ diffondere la circolare e i}
parere, secondo le modalith sopra indicate, il ONF non assolveva dunque ad alcuna missione di
carattere sociale ¢ non esercitava certo prerogative tipiche dei pubblici poteri, ma, al contrario,
agiva come 'organo di regofamentazione di una professione il cui esercizio costituisce un’attivita

economical33, con Vobiettivo di “regolare e vrientare !'attivita degli iscritti neli*offerta delie

proprie prestazioni professionali incidendo sugli aspetti economici delta medesima™134.

93. Ne consegue che il CNF, nel pubblicare la circolare guale premessa alle 1ariffe ministeriali
prima e poi anche ai parametri, nonché nel*adottare il parere in questione, agiva in quanto ente
rappresentativo di jmprese che offrone sul mercato in modo indipendente e stabile i propsi servizi
professionali, pertanto, costituisce un’associazione di imprese ai sensi dell’articolo 101(1)

TFUE!35. Cid anche in ragione “dell’indubbia e ragionevolmente rinvenibile influenza esercilata

129 . per Ja rilevanza di quesio elemento ai fini della qualificazione efr. Corte di giustizia, Causa C-1/12, Ordem dos
Tecnicos Oficiais de Contas, cit., para. 47.

130 per 12 rilevanza di questi elementi si veda TAR Lazio Geologi, cit, nonché Corte di Giustizia, causa C-309/99,
Wouters, cil., nonehé causa C-1712 OTOC, ¢it, ¢ causa C-136/12, Consiglic Nazionale dei Geologi v. AGCM, ¢it..

131 g, Causa C-1/12, Ordem dos Tecnicos Oficiais de Contas cit, para, 48; Causa C-309/99, cit., pars. 66 ¢ 55.,, TAR
Lazio {Geotogi), cit.

132 o, ex multis, Causa C-309/99, Wouters, ¢it. ¢ giurisprudenza ivi citata,
133 Cfr. Corte di Giustizia, causa C-309/99, Wouters, cit. e causa C-1/12, OTOC, cit..

134 a1 Lazio, sent. 175772011, Geologi ¢ giurisprudenza ivi citata. Aggiunge inoltre ii TAR nella medesima sentenza che
ai fini della qualificazione deghi ordini come associazioni di imprese “assume significato decisivo la circostanza che gli
ordini professionali sono comungue enti pubblici associativi, espressions deghi esercenti una determinata professione, net
cui confronti I'ente svolge poteri autoritativi sia di vigitanza che di tutela delle ragioni economiche, cosicché non pud
escludersi che attraverso le detiberazioni dei Consigh possane realizzarsi forme i coordinamento delle condotte dei singoh
professionisti suscettibili di agsumere valenza anticoncorrenziale net mercato considerato.”. V. ance C-30%/99, Wouters,
cit,, para. 63.

135 Come del resto affermato dal T.A.R. Lazio, sent. 175772011, Geologi “quanto alie associaziont di imprese [...] va
ulteriormente precisate che & indifferente fo svolgimento da parte delle stesse di attivita di impresa o di attivita lale sensu
economica, essende sufficiente che operino quali enti esponenziali e rappresentativi di interessi comuni di imprese che
operanc sul mercate, potendo avere la refativa attivita come scope © effetto di alterare la concorrenza nel mercato quando &
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dugli ordini sui comporiamenti, anche a contenulo economico, degli associali, in guunio exercitala
du soggetti titolari di rilevanti poterl di rappresentanza istituzionale dellu calegoria e gestione,
anche solta il profilo disciplinare, wowto riguardy all 'applicazione ¢ all vsservanza delle norme
deontologiche” £36,

B.2) Decisioni di associnzioni di imprese

94. L.a pubblicazione, sul sito internet del CNF e nella banca dati dello stesso. della circotare o, 32-
C/2006 quale premessa alle taritfe professionali di cui al .M. 127/2004 (e pov al DML 140/2002),
nonché 'adozione del parere n. 48/2012 costituiscono quindi, per costante insegnamento della
giurisprudenza nazionale ¢ comunitaria, decisioni di un’associazione di imprese ai sensi dell’arn.
101 TFUE'37. Esse infani mirano ad orientare il comportamento economico degh associali nel

mercato, rispettivamente in relazione ai compensi professionali e ail’utilizzo di determinat

strumenti per pubblicizzare le attivita professionali 138,

95. Si ricorda che secondo la conselidata giurisprudenya comunilaria. persino una mera
raccomandazione inerente al comportamento economico dei professionisti - indipendentemente
daila sua precisa natura giuridica — costituisce una decisione di un’associazione di imprese ai sensi
deli’art. 101 TFUE3®, Nel caso di specie, & peraltro indubbie il cacattere vincolante della
circolare e del parere per i professionisti. Cio risulta, per un verso, dal fatto che Ja violazione di
quanto in essi prescritio & fonte di responsabilita disciplinare per il professionista in quanto in
violazione delle norme deonlologiche, segnatamente degli artt. 5 e 43 e dell’art. 19 C.DF, in
materia di compenso professionale e accaparramento della clientela rispettivamente. Per altro
verso, la circolare e il parere promanano dal medesimo soggetto che in sede giurisdizionale ¢
chiamato ad accertare nel merito la violazione dei canoni deontologici e dungue la responsabilita
disciplinare dei professionisti, il che accentua la vincolativita delle decisioni in questione visto che
difficilmente i) CNF, pronunciandosi in sede giurisdizionale sugli illeciti disciplinari, si discostera
dall’opinione dallo stesso espressa nell’esercizio della sua funzione regolatoria della professione.

B.3) L’impntabilitd al CNF della condetta di cui alla circolare n. 22-C/2006

96. Con riferimento alla circolare 22-C/2006, il CNF sostiene che la pubblicazione della stessa
nella sua banca dati non gli sia imputabile. Infatti, ad avviso della Parte, la responsabilita per la
gestione della banca dati incomberebbe alla societd WKI, con la quale il CNF ha stipulato un
contratto nel 2007, rinnovato nel 2010, al fine di realizzare ¢ mantenere aggiornata la banca
dati 140,

97. Pill precisamente, secondo il CNF, la societd WKI, a cui il CNF ha affidato la gestione della
propria banca dati, avrebbe autonomamente impaginato nel medesimo documento la circolare in
questione e i D.M. 127/2004 e 140/2012 ¢ pubblicato lo stesso nella banca dati del CNF;

parimenti, WK1 avrebbe successivamente provveduto alla sua rimozione 1.

rivolta ali'interesse comune delle imprese associate, tramite, in particolare, |'elaborazione di interventi che possano limitare
ta fiberta di concorsenza nel mercato di riferimento”

136 TAR Lazio, Sex. I, sent. 17572011, Geologi, citata,

137 Cfr. Corte di Giustizia, causa, C-309/99, Wouters, cit., causz C-1/12, OTOC, cit , causa C-136/12, Consighio Nazionale
dei Geologi v. AGCM, cit., ponché TAR Lazio, Geolegi, cit.

138 'PAR Laio, Geologi, cit..

B39 ch i questo senso, Causa C-) 36112, Consiglio Nazionale Geolgi v. AGCM, para. 46 ¢ giurispnudenva ivi citata.
M0 poc. 227,

141 poc. 2,27,29 ¢ 37,
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98. Le argomentazioni del CNF sono prive di pregio. In via preliminare si rileva che il sopra citato
documenta & stalo presente non solo nelta banca dati del CNF, tra il febbraio 2008 e Vottebre

2013142 ma anche nel sito istituzionale del CNF quantomeno tra il fuglio 2089 ¢ i novembre

20121313 fatto che tale pubblicazione sia dovuta ad un difetto di aggiornamento del sito, come
sostenuto dal CNF, non esclude I'imputabilita allo stesso della condotta, né la sua piena
responsabilita per P'infrazione 144,

99 In ogni caso, non merita accoglimento 1a pretesa assenza di imputabilita della pubblicazione
del documento in questione nefla banca del ONF in ragione del fatto che sarebbe a societa Whi ad
occuparsi delfa tenuta della stessa.

Infatth, indipendentemente dal soggelto incaricato della sua materiale gestione, questa rimane la
banca dali del CNF, cui si accede unicamente dal sito istituzionale del Consiglio, percepita dagli
utenti quale accesso istituzionale a tutta la documentazione disciplinante "ordinamento forense. 11
CNF non pud quindi spogliarsi della responsabilitd di quanto ivi pubblicato.

100. Peraltro, come emerge dalla parte in fatto, il CNF partecipa attivamente alla implementazione
della sua banca dati, in particolare neHa selezione e trasmissione a WK deila documentazione di
natura istituzionale, come previsto dal contratto stipulato tra le parti 45 intrattenendo altresi con
WKI un“interazione continua e informale”'30. D’altro canto, per quanto attiene alla
documeniazione di emanazione del CNF, Tattivita i WKI si limila necessariamente ad
un’esecuzione materiale delle direttive impartite dal Consiglio, non potendo avere WKI

autonomamente contezza di tutti i pared e le circolari emanate dal CNF 147,

101. Alfa luce di quanto sopra siportato, nuila rileva, ai fini dell’imputabilitd dell’intesa in
questione, la circostanza richiamata dal CNF che WKI, informata da quest’ultimo in merito
alFistruttoria in oggetto, abbia provveduto autonomamente afla rimozione dalla banca dati dei
documento oggetto del procedimento e alla ridenominazione della relativa sezione.

102. E’ opportuno, infine, soffermarsi sulla insostenibilita da un punto di vista sistematico della
tesi avanzata dal CNF: se un'impresa o, come nel caso di specie, un'associazione di imprese
potesse liberarsi della propria responsabilita anfitrust semplicemente delegando a terzi
Yesecuzione di operazioni anti-concorrenziali o non vigilando sulla compatibilita con le norme
antitrust dellesecuzione delle attivita delegate a questi ultimi, Peffetto utile delle norme antitrust
risulterebbe frustrato e si garantirebbe alle imprese fa possibilith di violare impuremente le norme
in materia di concorrenza.

103. In conclusione, non & dubbia, nel caso di specie, 'imputabilita al CNF dell’intesa relativa alla
pubblicazione ~ sul proprio sito istituzionale e neila banca dati accessibile dal medesimo sito -

142 Do 31, 37, 39, 40,
143 poc. 2.

4 ¢ Corte di Giustizia, causa C-681/1 1, Bundeswetthewerbsbehorde, non ancora pubblicata in Race., par. 37 ¢
giurisprudenza ivi citata, In particolare nella sentenza Ja Corte, ribadendo il proprio consolidato orientamento, afferma “Per
quanto riguarda 1a questione s un’infrazione sia stata commessa intenzionalmente o per negligenza e sia, pertanto,
sangionabile con un'ammenda ai sensi deli’articolo 23, paragrafo 2, primo comma, del regolamento n. 1/2003, daliz
piurisprudenza della Corze risulta che tale condizione & saddisfatta qualora I'impresa di ¢ui trattasi non possa ignorare i}
carattere amticoncomenziale del proprio comportamento, a prescindere dalla sua consapevolezza o meno di violare le norme
del Trattato in materia di concorrenza”,

145 particolare, il contratio prevede espressamente che “§) CNF si impegna a: [ ... ] predisporre, unitamente a fWKI],
Petenco detla normativa da inserire nella banca dati” {art. 3 comma 1 lett. ).
146 ge. 39,

147 pa contratto stipulato tra WK1 e it ONF, emerge che tra gli obblighi a carico di WK1 relativamente zlta manutenzione
de} sito delia banca dati, rientra quelio di “implementare i pareri ¢ le circolari del CNF” (art. 2 comma 2 lett. i),
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detla cireolare . 22-C/2006 quale premessa interpretativa alle tariffe professionali di cui al DML
127/2004 (e poi al D.M. 14072012},

B.4) Infrazione anica ¢ continuata

104. Nei provvedimente di avvio dell'istrutioria si ipotizzava che il CNF avesse posto in essere
due intese restrittive della concorrenza, Successivamente, in data 7 maggio 2014, verificate net
Lmiti detla loro non manifesta infondatezza le proposte formulate dagli Uffici in relazione agls
elementi allora acquisti. it Collegio auorizzava, ai sensi deti'art. 14 del DPR. n 217/98, Piavio
della Comunicazione delle Risultanze Istrunorie, con Je qguali, venivano confeste ab UNF due
distinte intese.

105. I} Collegio ritiene invece che, alia luce del contesto fartuale & normativo nel quale si
iscrivono, le  decisioni poste in essere dal CONF manifestine un  comune ohiettivo
amiconcorrenziale, consistente nel limitare Uaulonomia dei  professionisti  rispetio alla
determinazione det proprio comportamento economicy sul mercato, segnatamerde con riferimento
alle condizioni ecconomiche dell’offerta dei servizi professionali.

{06. Infati, la circolare 22-C/2006 incide direttamente sulla Vibertd de professionisti di
determinare il proprio comportamento cconomice in ordine al valore della prestazione
professionale, stigmatizzando quale illecito disciplinare, la richiesta di compensi inferiori ai
minimi tariffari non pil vincolanti e poi definitivamente abrogati; mentre it parere n. 48/2012,
vincola indirettamente tate liberta, lmitando 1'utilizzo di un canale promozionale e informativo
attraverso il quale si veicola anche la convenienza economica della prestazione professionale.

107. Entrambe le decisioni si manifestano. anche temporalmente, come la risposta del CNF
allintensificarsi della concorenza, soprattutio di prezzo, tra i professionisti a seguito della
liberalizzazione dei compensi e della pubblicitd professionale disposta con le riforme del 2006 e
del 2012, Pertanto,in parziale difformita dalla valutazioni effettuate dagli Uffici nella
Comunicazione delle Risultanze Istruttorie, fe decisioni di cui alla circolare n. 22-C2006 e al
parere n. 48/2012 costituiscono un’intesa unica e continuata deli’art. 101 TFUE.

C) La restrittivita dell’intesa

108. 11 comportamento del CNF nel presente caso ha per oggetto la restrizione del gioco della
concorrenza nel mercato dei servizi professionali resi dagli avvocati in Italia, Infatdi, le decisioni
assunte dal CNF con la circolare 22-C/2006 e con il parere n. 48/2012 mirano a limitare
direttamente ¢ indirettamente la concorrenza tra i professionisti basata sulle condizioni
economiche dell’offerta dei servizi professionali, con evidente svantaggio per i consumatori finali.
Come dettagliato in seguito, entrambe le decisiont adotiate dal CNF hanno un oggetio
anticoncorrenziale e, nel caso del parere n. 48/2012, anche concreti effetti anticoncorrenziali.

C.1) La circolare 22-C/2006 e e indicazioni del CNF in materia di compensi ivi contenute
109. La circolare 22-C/2006, pubblicata unifamente e quale premessa alle (abrogate) tariffe
ministeriali e poi ai parametri, affermando che, nonostante gli interventi di liberalizzazione
intervenuti a partire dal 2006, rimangono deontologicamente rilevanti, dunque sanzjonabili
disciplinarmente, le condotte autonome di prezzo dei professionisti che richiedono compensi al di
sotio delle soglia tariffaria minima, costituisce una restrizione della concorrenza per oggetto.
Infatti, essa mira precipuamente a limitare comportamenti di prezzo indipendenti sul mereato da
parte dei professionisti, impedendo loro di utilizzare una delle principali leve concorrenziali a
disposizione degli avvocati.

110. In particolare, nella circolare, it CNF, pur riconoscendo “if fatto che le tariffe minime non
siano piit obbligatorie”, afferma che “nel caso in cui l'avvocato concludy patti che prevedang wn

samrs,
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compenso inferiore al minimo tarifforio, pur essendo i patto legittimo civilisticamente. esso pug
risuliare in contrasto con gli arit. 3 ¢ 43 ¢ 1l del codice deontologice, in quanto il compenso
irrisoriv, non udeguato, al Ji sotto della soglia ritemita minime. lede lu dignitd dell avvocalo e si
divenste dull urt. 36 Cost.”.

{11, Pertanto, 1a circolare in questione, pubblicata unitamente alle (abrogate) tariffe ministeriali e
pol i parametri nel sito internet del CNF e nelia banca dati detlo stesso, reintroduce di fatto le
tariffe minime, non phs obbligatorie gid dalla riforma Bersani del 2006 e definitivamente eliminate
con "abrogazione generatizzata delle 1ariffe professionali disposta dali’art. 9, commi | ¢ 4, del
DL, 12002 (conv. Loon. 37720123, nclla misura in cul afferma che gl avvocati che dovessero
richiedere compensi inferiori ai minimi tariffart commetterebbero  violazioni detle norme
deontologiche, il che, tome noto, i esporrebbe a sanzioni disciplinari da parte deghi organt
competenty,

112, Del resto. sul punto ¢ cristailina la recente pronuncia della Corte di Cassazione in materia di
compensi notarili, la cui valenza tuttavia & da ritenersi generale ¢ applicabile a wutte le professiont
regolamentate. laddove afferma che “f ‘abrogasione dellu obbligatorieta delle tariffe fisse o minime
[disposta dalla riforma Bersani n.d.r.] riguarda lu generalita delle professioni” e che )a riforma
Bersani possiede una “valenza di sistema ¢ di riforma economico-sociale, con 'esplicito obiettive
di assoggetture tulte le professioni a principi di tutela della concorrenza”. Tn particolare, I supremi
giudici hanno precisato che, a partire dall’entrata in vigore della riforma Bersani, il professionista
che “offra lu propria prestuzione ad onorari e compensi pit: contenuti rispetlo a quelli derivanti
dall upplicazione della tariffa, non pone in essere, per cié solo, un comportamento di illecita
concorremzu, essendone venula meno la rilevanza sul piano disciplinare della relativa

condotia” 148,

113. Vale richiamare Ja sentenza sopra citata anche con riferimento alle obiezioni del CNF in
ordine al ruolo della circolare, guale risposta alla necessith garantire il rispetto del decoro ¢ il
prestigio professionale che, ad avviso defla Parte, costituirebbero disposizieni cogenti, nonché al
ruolo dellart. 2233 c.c., quale necessario riferimento per la valutazione dell’adeguatezza det
compensi.

In particolare, quanto al primo aspetto la Cassazione ha stabilito che la rilevanza disciplinare della
condotta autonoma di prezzo del professionista “neppure potrebbe fondarsi assegnando aila tariffa
o ai eriteri di massima determinati dai consigli notarili distrettuali il ruolo di parametro di
valutazione della congruita del compenso stesso sul versante del rapporto tra il notaio e la
categoria di appartenenza ai fini della tutela del decoro e del prestigio della professione notarile.
Tale ragionamento sostituisce all'apprezzamento del singolo nolaio circa limportanza dell’'opera
ed il suo coefficiente di difficoltd una valutazione ex ante di natura generalizzata affidata alla
tariffa, con la sostanziale reviviscenza dell'obbligatorieta della stessa; e, con un non consentito
rovesciamento di prospettiva, finisce con il collidere con la ratio dellintervento legislativo del
2006, la quale, al fine di rendere effettiva la liberta del cliente di orientarsi consapevolmente, di
preferire ¢ di decidere, ha inteso perseguire la tutelu dell'interesse generale proprio mediante
Vintroduzione della concorvenza su uno degli elementi pitt qualificanti, il prezzo, dell'attivita
economica del professionista.” 149,

Quanto poi al ruolo e afla portata dell'an. 2233 ¢. 2 cc. la Cassazione ha affermato che tale
disposizione “[...], esplicando la propria rilevanza esclusivamente nell'ambito dei rapporti tra il

148 (pgs, civ., sentenza n. 3715 def 14 febbraio 2013, confermata da Cass. civ. sentenza n, 9358 del 7 aprile 2013 e da
Cass. civ., sentenza n. 10042 del 24 aprile 2013,

149 e sent. n. 3715/2013, cit,
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professionista ed il clienie, non si rivolge {agli ordini professionuli né) ai consighi notarili, | quali
non banno il potere di pretendere. sil piuno deontologice. che il compenso aella prestazione
professionale. liberamente patiufto. sia in ogni cuso adeyuato g parameiri che, di fulto,
reintradurrebbero Pobbligaiorieid della turiffa noiarde” Aggiunge poi fa Cassazione che
“diversamente ragionande, ¢ lasciandosi ai consigli notarili il compito di atlivare 1 propri poleri
Ji monitoraggio, di vigilupza ¢ Jiindagine sul noiaio che richieda compensi piu bussi rispelio u
qrietli medi delie catzgoria, si giungerehhe ad un condizionumentt del compuoriamento geonomicy
del professionista sul mercato. incentivandele. o fine di sottrarsi wd un proacedimento disciptinure
dullesite incertn, a continuare ad applicare tariffe imposie, in aperio conlrasto, ancord un volla,
con lo ratio fegis™ 30

114, A maggior ragione le considerazioni svole dalla Cassazions ed csaminale in precedenza
valgone in un contesto normativo guale quetlo successivo al DA 172012 che, all’articolo 9,
comemi | e 4, ha definitivamente abrogato ie taritfe Ji tite Je professioni regolamentate,

[15. Parimenti, la pubblicazione della circolare non puC trovare givstificazione nella recente Jegge
&i riforma deil’ordinamento forense, la quale, nonostante fa sua natura ceatrifuga rispetto alle
recenti riforme di liberalizzazione dei servizi professionali, non ha messo in discussione il
principio della libera determinazione del compenso, riconfermato glPart. 13, comma 3, L. n.
247/2012. Invero, gli stessi parametri di cui ali’art. 13, comma 6, recentemente approvati con 1§

.M, 55/2014'51 non possone in nessun caso costituire dei vincoli per i professionista, il quale
rimane libero di decidere in maniera completamente awlonoma il proprio compenso, ¢ la cui
condotta di prezzo non pud essere sindacata deontologicamente e disciplinarmente dali’ordine di
appartenenza in funzione detla rispondenza del compenso richiesto a detti parametri.

116. Né sembra possibile giustificare la condotta in questione alla luce del perseguimento di
obiettivi di interesse generale, guali la necessitd di parantire la quabta delle prestazioni
professionali. Come affermato ripetutamente dali’ Autorita!>2, dalla Commissione europeal’? e

recentemnente anche datla Corte di Cassazione 134, [e tariffe, infatti, non costituiscono strumenti
idonei e proporzionati a garantire la qualita delle prestazioni professionali.

117. Deve inoltre rigettarsi I'interpretazione del CNF per cui la Corte di Giustizia, con la sentenza
Cipolla, avrebbe riconosciuto sic et simpliciter 1a legittimitd delle tariffe minime quale strumento
per salvaguardare la qualith delle prestazioni.

Occorre infatti precisare che tale sentenza & stata pronunciata prima della riforma Bersani, quando
ancora la legge prevedeva I'obbligatorietd delle tariffe e in particolare dei minimi tariffari, ¢
quando Je tariffe forensi erano adottate per mezzo di misure statali (decreti ministeriali) al termine
di un procedimento che vedeva coinvolti una pluralita di soggetti quali il Consiglio di Stato, il
Comitato Interministeriale Prezzi (CIP) e il Ministero del Giustizia, garantendo indirettamente Ja
tutela dellinteresse pubblico. La sentenza della Corte di Giustizia si limita ad affermare che lo
Stato itakiano, adottando it decreto ministeriale di approvazione dele tariffe non ha violato il
combinato disposto dell’art. 101 TFEU e 4(3) TUE, nella misura in cui “non aveva rinunciato ad

150 Cass. sent. n. 37152013, cit.
151 G.ULR.En, 77 del 2 aprile 2014,
152 AGCM, Indagine Conoscitiva sul Settore degli Ordini Professionali (IC34) in Boll, 9/2009, passim,

153 Rappote sulla concormenza nel settore delle libere professioni del ¢ febbeaio 2004, COM(2004} 83 fin | passim ¢
Decisione della Comemissione 2005/8/CE del 24 givgno 2004, relativa ad un procedimento a norma dell"articolo 81 del
trattato CE riguardante it caso COMP/A 38549 — Qsdine belga degli architett, G.U.ULE [2005] LA/H).

154 cass. sent. m, 371572013, cit., la quale espressamente osserva che “la tariffa non € di per sé garanzia della qualita della
prestazione, cosi 1a desoga alla tariffa con fa pattuizione di un compense pilr basso rispetto alla stessa non equivale in aleun
modo a prestazione scadente”
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esercitare un praprio potere delegandolo a operatori privaii la responsebilita di prendere

decisioni di imtervento nel setiore economico, if che avrebbe porteto a privare del suo caratlere

pubblico fa normativa di cui rattasi V33, 1a Conte di Giustizia ha poi ritenuto nella medesima
sentenza che le tariffe minime forensi. approvate con decreto ministeriale. costituivano una
restrizione alla liberta i circolazione dei servizi. stabilendo che la misura statale di adozione di
tariffe minime poteva giustificarst solamente se il giudice u gio avesse verificato che nel contesto
italiano, nonostante le norme di organizarione. qualificazione. deontologia controlle e
responsabilita dei professionisti, non fosse possibile salvaguardare altrimenti la qualita delle
prestazioni, posto che la stessa Corte riconosceva che “una turiffa che fissi onorari minimi non pud
impedire ai membri defla professione di fornire servizi ofi yualita scaderte”,

118, Mel caso di specie il conlesto fattuale & giuridico ¢ completamente diverso rispetto a quello
esaminato dalla Corte di Giustizia nel caso Cipolla. citato dal UNF. innanzitutto il legistatore ha
esplicitamente valutato € disposto net 2006 di abolire 'obbligatoriets dei minimi tartffari € pol nel
2012 le tanffe rouf court, evidentemente non sitenendo le stesse idonee o necessarie a
salvaguardare la qualita delle prestazioni professionali; inoltre, nel caso di specie si & n presenza
di una deliberazione di un’associarione di imprese, ossia la circolare 22-C/206006, assunta in
autonomia dal CNF e non gia di una misura statale quale, invece. era if decreto ministeriale di
approvazione delle tariffe forensi di cui alla sentenza Cipolla.

Di conseguenza fa cifata giurisprudenza non pud lrovare applicazione nel presente ¢aso.

119. In definitiva, la pubblicazione della circolare n. 22-C/2006, unitamente e quale premessa
interpretativa ai parametri di cui ai D.M. n 127/2004 e n. 140/2012, ha un oggetto
anticoncorrenziale, mirando essa precipuamente a limitare le condotte autonome di prezzo det
professionisti, Essa infatti reintroduce di falto obbligatorieta dei minimi tariffari, prospetiando
procedimenti & sanzioni disciplinari per coloro che dovessero discostarsi dai minimi individuati
nelle {ora abrogate) tariffe ministeriali.

120. In particolare, si rileva che la circolare, provenendo dall’organo esponenziale detl’avvocatura
italiana, che ¢ al contempo P'organo giurisdizionale chiamato a rivedere nel merito le pronunce
disciplinari degli ordini circondariali (in futuro dei consigli distrettuali di disciplina), ¢ certamente
idonea ad influenzare la condotta di prezzo dei professionisti sul mercato. Gli avvocati, pertanto,
difficilmente avranno un incentivo a discostarsi dalle indicazioni deontologiche fomite dal CNF
mediante le proprie circolari o i propri pareri, visto che & lo stesso CNF chiamato a valutare nel
merito & sanzionare disciplinarmente, in ultima istanza, la viclazione dei canoni deontologici da
parte degli avvocati!56. Si ricorda poi come la circotare apparisse sul sito internet nonché nella
banca dati de] CNF sotto la voce “Tariffe” ¢ fosse quindi ampiamente conoscibile da tutti i
professionisti. E” evidente infine Pidoneit della condotta del CNF a indurre § professionisti ad
autolimitarsi nelle proprie decisioni in materia di compensi, in ragione delle possibili conseguenze
disciplinari derivanti dalla richiesta di onorari che potrebbero essere giudicati dall’ordine
professionale troppo esigui. La circolare pertanto favorisce, reintroducendo di fatto I’obbligatorieta
delle tariffe minime, il mantenimento di prezzi sovraconcorrenziali tra i professionisti, a
svantaggio dei consumatori.

121. Ala luce di quanto sopra, risulta altresi priva di pregio Pargomentazione del CNF secondo
cui la documentazione contenuta nel proprio sito internet si rivolige a professionisti qualificati quali

155 0. Corte di Giustizia, eause rhunite C-94/04 & 202/04, Cipolla € al, cit; causa C-35/99, Arduino cit.; cause riunite da
£.184/13 a C-187/13, C-195/13 e C-208/13, API{Osservatorio sutha attivita di trasporto), it..

156 Cf. artt. 35, 36 ¢ 61 L. n. 24702012,
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gli avvocati, che, potendo interpretare aulonomamente le disposizioni di legge, segnatamente il
decreto Bersani, non potevane ritenersi vincalati dalla circotare.

122, La ratura anfi-competitiva delia condotta esaminata ¢ la sua potenzialita ad incidere in modo
sostanziale sulle politiche di prezzo degli avvocati operanti in ftalia rendono superflue ulteriori
analisi in merito ad eventuali effetti sul mercato. Infatti, si ricorda che. secondo la vonsolidata
givrisprudenza nazionale e comunitaria. & sufficiente che unlintesa abbaa un oggetto
anticoncorrenziale ai fini della sua qualificazione in termini ds fliceita, a prescindere dai fatto che
sia dimostrato che ia stessa abbia materialmente prodotto effexti sui mercato ! 37,

173, Non merita infine accoglimento | affermazione del CNF secondo Ja quale la circolare in
questione non potrebbe costituite una restrizione per oggelto defla concorrenza. ma dovrebbe
essere analizzata sotto il profilo delfa sua ideneita a produrre efferti anticoncorrenziali.

A tal fine si ricorda che, a livello metodologico. secondo la consolidata giussprudenya della Corte
di Giustizia occorre innanzitutto verificare se una condolta presenti un oggetto anticoncorrenziale
e solo nel caso in cui tale verifica dia esito negativo, & necessario procedere ad un'anahsi dei
potenziali effetti anticoncorrenziali defla stessa. La Corte ha npetutamenie affermato che "/ fine
di stabilire se unu pratica rientri rel divieto eminciary dull’art. 104, 0. 1. CE, Uoggelto ¢ 'effetto
anticoncorrenziale non sone condizioni cumuative, bensi  alternative. Crbene,  secondn
giwrisprudenza costante sin datla sentenza 30 giugno 1966, causa 56465, LIM [ ]. Dalternativita
di tali condizioni, espressa dalla disgiunzione «on, rende anzitulto necessario considerare
loggetto stesso della pratica concordata, lemito conlo del contesto econupmico rel quale
quest 'ultima deve trovare applicazione. Nel caso in cui, invece, ‘analisi del terore della pratica
concordata non rivelasse un pregiudizio per la concorrenza di sufficiente entita, occorrerebbe
prendere in esame i suol effetii e, per polerla vietare, dovrebbero sussistere tutti gli efementi che
comprovine che il gioco della concorrenza sia stato di fatto impedito. risiretto o falsato in modo
sensibile” 158,

Nel caso di specie, come illustrato in precedenza, la circolare, atla Juce del contesto economico ¢
normativo nel quale si colloca, nonché del comtenuio della stessa presenta un oggetto
anticoncorrenziale. Avendo dimostrato che la pratica possiede un oggetto concorrenziale, non &
pertanto necessario procedere all’analisi dei potenziali effetti anticoncorrenziali della stessa.

124. Tale conclusione non pud essere revocata in dubbio dalla pronuncia della Corte di Giustizia
nel caso dei Geologi, citata dal CNF. Nella propria sentenza la Corte di Giustizia valutava infatti la
restrittivita di una disposizione del codice deontologico dei geologi € non gia, come nel caso di
specie, di una circolare adottata, come si & visto, per stigmatizzare, all’indomant della c.d. “riforma
Bersani”, le condotte di prezzo dei professionisti ritenute dal CNF eccessivamente concorrenziali,
con lo specifico obiettivo di vanificare la liberalizzazione voluta dal legislatore. 1n ogni caso, la
sentenza citata non sovverte la tradizionale metodologia di analisi delle pratiche restrittive sub art.
10] TFUE stabilendo, come sembra ritenere il CNF, una presunzione per la quale le norme dei
codici deontologici, 0 gli atti adottati in applicazione degli stessi, non possano mai avere un

oggetto anticoncorrenziale!3%,

157 Cosi, da ultimo, Tar Lazio, del 29 marzo 2012, n. 3029, Spedizionieri; Corte di Giustizia, causa C-209/07 Competition
Authority v. Beef Industry Development Society, in Racc. [2008] p 18637 ¢ causa €-8/08, T-Mobite Netherlands et al., in
Racc. [2009] p. 4525,

158 . Corte di Giustizia, causa SG1/06P , GlaxoSmithKlline Serivees Untimsed v, Commissione, in Race. {2009) p. -
9291, in tal senso si veda anche causa C-8/08, causa T-Mobile Netherlands, cit.

159 1 tal senso si veda Corte di Giustizia, causa C-1/12, QFOC, cit..
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C.2) H parere n. 48/2012 ¢ le indicazioni in materia di pubblicitd dei servizi professionali ivi
contenute

125. 1} parere n. 48/2012 introduce una restrizione della concorrenza tra i professionisti suttoposti
alla vigilanza del ONF, impedendo loro di utilizzare determinate piattaforme digitali per
pubblicizzare i propri servizi professionali, anche con riguardo alla componente economica degh
stessi.

Si legge, infatti, nel parere che il ricorso a siti quali quelio in questione travalicherebbe la mera
attivita pubblicitaria, in quanto 1 messaggio diffuso “non si exqurisce nel fing promoziongle, mu
prolende concrelumente all 'ucquisizione del cliente”. inoftre, I CNF censura Tuse di tall mezzs
poiché permetterebbero “di raggiungere in via uspecificamente generalizcatu il consumatore
(cliente solo potenziale) tramite | suol strumenti di accesse alla rete internef”. D1 corseguenza,
IFavvocate, impiegando rtale strumento per pubblicizzare | propri servizi professionahi.
commetterebbe una violazione delle norme deontologiche, sanzionabile dai competenti organi
disciplinari.

Inoltre, il parere stigmatizzz la promozione, mediante tale canale informativo, di Servizi
professionali a condizioni economicamente vantaggiose, rilevando come sia elemento distintivo
delle vetrine on-line “lu vantaggiosita dello sconto prospettato dai professionista offerente”,
nonché it fatto che “il sito costituisce | ...] un canale di informazione concentrato sul prevalente
aspetto della mera convenienza economica del servizio offerto”, che “comporta in re ipsu ler
svilimento defla prestazione professionale da contratte d'vperu intellelinale u questione di piro
prezzo’.

126. 1t parere, quindi, limita P'impiego da parte deglt avvocati di un importante canale messo a
disposizione dalle nuove tecnologie per la diffusione defl’informazione circa fa natura e la
convenienza dei servizi professionali offerti, potenzialmente in grado di raggiungere un ampio
numero di consummatori sul territorio nazionale,

t27. Piattaforme quali AmicaCard, infatti, costituiscono un mezzo idoneo per fornise agh avvocat
nuove opportunitd professionali, offrendo foro una maggiore capacita di attrazione di clientela
rispetio alle tradizionali forme di comunicazione pubblicitaria; inoltre, tali strumenti permettono
agli avvocati di penetrare nuovi mercati, consentendo di mettere in concotrenza servizi offerti da
professionisti anche geograficamente distanti tra loro. Gli avvocati, come noto, pur essendo iscritti
presso uno specifico albo circondariale, possono liberamente esercitare la propria aftivitd
professionale sull’intero territorio mazionale, dovendo, esclusivamente nel caso di attivita
giudiziale, munirsi di un domicitiatario per ricevere la nofifica degit atti processuali, laddove non
abbiano una sede nel luogo dcfve si trova l'antoritd giudiziaria presso la quale il giudizio & in

(301‘90160.

128. Inolire, lo sviluppo di tali forme innovative di trasmissione dell’informazione -quaki
AmicaCard anche per i servizi professionali consente ai consumatori di avere accesso ad una pilt

160 Cf art. 82 R.D. 37/1934. Si veda anche la recente sentenza defia Corte di Cassazione $8.UU, n.10143/2012, Ja quale
hia stabilito che Pindicazione in atti dettindirizzo di Posta Blettronica Centificata (PEC) da parie dell’avvocato esime lo
stesso dall’obbligo di domiciliazione “[... ] dopo lentrata in vigore delie modifiche degli artt, 366 & 125 cpc, apportate
rispetttvamente dald'art. 25, comma primo, lett, f), n. 1), L 1837201 1, e dalio stesso art. 25, comma prime, lett, a),
questultime modificative a sua volta dell'art, 2, comma 35-ter, Jeit. 2), D1, 13 agosto 2011, n. 138 ,conv. in L. 14
setternbre 2011, n. 148, ¢ nel mutato contesto normative che prevede ora in generale I'obbligo per i difensore di indicare,
negli atti di parte, Iindirizzo di posta eletironica certificata comunicato ai proprio ordine, s ha che dalia mancata
osservanza dellonere di elezione di domiciio di cui all’art, 82 per gli avvocati ¢he esercitano il proprie ufficio inun
giudizio che s svolge fuord delta circoscrizione del tribunsle al quale sono assegnati consegue la domiciliazione ex lege
presso la cancelleria dell'autoritd giudiziaria innanzi alta quale & in corso it giudizio sole se il difensore, non adempiendo
alf'obbligo prescritto dali'art, 125 cpc., non abbia indicato 'indirizzo di posta elettrenica certificata comunicato at proprio
ordine”.
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ampia offerta a condizioni cconomicamente vantaggiose, riducendo i costi di transazione
(soprattutto in termini di costi di ricerca) ¢ incrementando la trasparenza a loro beneficio,

129. Al fini della valutazione della fattispecie contestata devono inolre essere richiamate le
importanti fupzioni svolte dallo strumento pubblicitario in un mercato concorrenziale: esso facilita
[ingresso di nuovi operatori, stimola Pinnovazione di quelli gid presenti ¢ contribuisce a colmare
ie lacune informative dei fruitori det serviz professionali, costituendo in fal modo un’importanie

jeva del processa concorrenziate 101,

i30. Che ia pubbficita tenda all’acquisizione del cliente, metiendo a disposizione di questultimo Je
informazioni necessarie per effettuare una scelta consapevole ¢ in tal modo promuovendo
Iacquisto dei beni 0 servizi offerti, ¢ del resto un truismo; sotto questo profilo non & chiaro dunque
quale altro oblettivo il CNF assegni alla pubblicitd, allorché nef parere valuta negativamente la
circostanza che il messaggio diffuso attraverso e piattaforme online “ron si esaurisce el fine
promozionale, ma protende concretamente afl voguisizione del cliente”.

131. Appare inoitre artificiosa e non condivisibile la distinzione, effettuata dal CNF, tra la
pubblicita veicolata dai professionisti tramite propri siti web, considerata legittima, ¢ quetla
veicolata tramite le vetrine onfine quali AmicaCard, che il CNF ritigne invece in violazione della
norma deontologica relativa all’accaparramento delia clientela. La distinzione, basata sul fatto che
nel primo caso il sito web & accessibile alla gencralitd degh utenti, mentre nel secondo caso lo
sarebbe solo agh iscritti al circuito attraverso il quale si pubblicizza I"attivita professionale, appare
capziosa e in ogni caso non risulta corrispondente alla reaita dei fatti net caso di specie.

E” infatti emerso che le vetrine di AmicaCard e le informazioni ivi contenute sono accessibili a
chiungue navighi sul web, mentre cid che & riservato agli iscritti al circuito & unicamente il
vantaggio economico, consistente in uno sconto sul compenso professionale che it professionista st
impegna a riconoscere agli affiliati al circuito AmicaCard.

132. In ogni caso, anche qualora <id non fosse, e la pubblicita online fosse visibile esclusivamente
da un numero ristretto di utenti, segnatamente gli affiliati al circuito in guestione, ci0 non
muterebbe la natura pubblicitaria della comunicazione e il rilievo per i consumatori destinatari
delle informazioni ivi contenute. Del resto anche la pubblicitd su riviste generali o specializzate,
ovvero le inserzioni su guide tematiche o su rubriche quali, ad esempio, le Pagine Gialle, sono
visibili esclusivamente da coloro che acquistanc o ticevono tali pubblicazioni, ma Ja legge non
prevede alcun trattamento maggiormente restrittivo per queste forme di pubblicitd rispetto a quella
per esempio veicolata atiraverso cartelloni pubblicitari o via etere.

133. D'altra parte né Ia riforma Bersani né i successivi interventi di liberalizzazione in materia di
pubblicita dei professionisti, compresa da ultimo la legge di riforma dell’ordinamento forense,
introducono distinzioni tra la pubblicita diretta aila generalitd degli utenti/consumatori ¢ quella
diretta a un gruppo nstretto degli stessi, risultando entrambe forme lecite di comunicazione delle
informazioni professionali.

134. In definitiva, il parere in guestione, sussumendo il fenomeno in esame nel divieto di
accaparramento della clientela di cui all’articolo 19 del codice deontologico, inibisce il ricorso da
parte degli avvocati a un importanie strumento per pubblicizzare e diffondere informazioni, anche
di carattere economico, circa la propria attivita professionale, limitando lo sviluppo di un’effettiva
concorrenza nel mercato, con evidenti ricadute negative sui consumatori.

16 fr Commissione curopea, Comunicazione della Commissione - Relazione sulla concorrenza nei servizi professionali,
COM(2004) 83 def., passim; AGCM, Indagine Conoscitiva sul settore deghi ordini professionali (IC34), in Bolt 9/2008,
passim.
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135. Non sembra inoltre possibile ritenere che il parere in questione persegua in maniera
proporzionata, attraverso il restringimento della concorrenza, obiettivi di interesse generale. Se ¢
vero che la norma deontologica, di cul if parere costituisce atiuazione, mira ad evitare che venga
solleciato un bisogno di assistenza lfegale, ad esempio. come spiegalo dal CNF, pagande un terzo
affinché distribuisca biglietti da visita al pronto soccorso © sul luogo di un incidente stradale o
ancora presentandosi al domicilie di potenviali client; whi sitvaziond, paradigmatiche del divieto
deomologico di accaparramento della clientela, sembrano basarsi sul contatto diretto tra cliente ¢
professionista ¢ subla vuinerabilita del cliente in una determinata situazione. Queste condizioni non
si riscontrano, viceversa, nel caso di AmicaCard. dove non ¢’ alcupa sollecitazione al ricorso a
prestazions legali da parte del professionista, visto che il bisogno di assistenza legale del cliente
affiliato ad AmicaCard gia sussiste, avendo questi effettuato la ricerca tra le pagine web del sito
per trovare il professionista pii adatto a cul sottoporre la propria questione.

In aggiunta. non risulta affatto che AmicaCard svolga attivita di intermediazione nella circolazione
dei servizi, ricevendo provvigioni o alire utilitd a seguito della conclusione di contratti di
rappresentanza legale tra il professionista ¢ it cliente affiliati ai circuito. Al contrano, AmicaCard
riceve dal professionista una somma di denaro la cui causa consiste nella messa a disposizione di
uno spazic online, 1a ¢.d, vetrina, nelta quale presentare la propria attivith professionale ivi inclusa
la convenienza economica della slessa per ghi affiliati al circuite. Tale attiviti non sembra diversa
da quella svolta dagli inserzionisti pubblicitari i quali mettono a disposizione degli spazi, affinché
le imprese possano porlare a conoscenza dei consumatori i loro servizi.

136. Quanto all’osservazione det CNF per ¢ui il ricorso da parte dei professionisti a piattaforme
quali AmicaCard pregindicherebbe in uitima analisi la corretta amministrazione della giustizia ¢ fa
tutela dei diritti, si rileva innanzitutto che tale affermazione risulta formulata in maniera generica e
apadittica, non essendo supportata da alcuna argomentazione sulle modalitz con le quall si
provocherebbero tali distorsioni per effetto dellattiviia pubblicitaria svolta utilizzando piattaforme
online.

Ad ogni modo, il fegistatore, sin dalla ¢.d. “riforma Bersani” (art. 2 comma 2), ha autorizzato la
pubblicit dei servizi professionali con ogni mezzo, confermando tale scelta nei SUCCESSIVE
interventi di normativi (cfr. art. 4 DPR 137/2012), da ultimo nella stessa legge di riforma forense,
dove ¢ espressamente prevista la liberta di pubblicizzare I'attivitd professionale “pubblicamente
con ogni mezzo, anche informatico”. (art. 10 comma 2 L. n. 247/2012). E’ pertanto evidente che il
legislatore ne) decidere di liberalizzare la pubblicita dei professionisti ha gia valutato come non
idonee e non necessarie a salvaguardare i beni giuridici cui sopra, Je restrizioni alla fiberta
pubblicitaria dei professionisti.

137. Parimenti si deve rigettare I'argomentazione del CNF per cui il parere n. 48/2012 sarebbe
giustificato dall’esigenza di proteggere i consumatori da informazioni ingannevoli diffuse
attraverso le vetrine onfine dei professionisti aderenti al circuito AmicaCard.

E’ certamente vero che la protezione dei consumatori costituisce un obiettivo di interesse generale
meritevole di tutela, tuttavia, il parere n. 48/2012 persegue tale obiettivo in maniera
disproporzionata.

Con il parere in questione, infatti, si proibisce fout court V'impiego di un mezzo di diffusione delle
informazioni professionali messo a disposizione delle nuove tecnologie, in palese contrasto con
quanto previsto dal legistatore negli interventi di liberalizzazione, laddove si riconosce, come visto
sopra, la liberta di diffondere messaggi pubblicitart con ogni mezzo, anche informatico.

E pertanto evidente che il legislatore, neli’ambito degli interventi di liberalizzazione, ha valutato
come non idoneo o necessario ai fini della protezione del consumatore il divieto di utilizzare
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determinati mezzi per diffusione delle informazioni relative all’attivith cconomica dei
professionisti, ritencnde sufficienti a salvaguacdare tale interesse altri strumentt  esistenti
nellordinamento. A wl fine, si nicorda, che esistono nell’ordinamento degli strumentt appositi, sia
nel codice del consumo 67 che neli’ambito degli ordinzmenti proi'essionaii'f’s. per censurare e
sanzionare i professionisti che diffondeno informagiont false, scorrette, ingannevoli o denrgratorie
mediante i propri messaygi pubblicitari.

13%. in propusito. si osserva che 1" Autorita. gia nelte propria indaging conoscitiva del 2009, ha
chiarito come e limiiazioni concernenti | mezzi di diffusione detla pubblicita non risultuno
giustificate. in quonto ¢ semmoi il mercato o valutare !inadeguatezza di tafuni mezzi di
comunicazions” 163

|19, Peranto, sulia base di quanto precede. il citato parere ha un oggetto anticoncorrenziale ai
sensi detlarticolo 101 del TFUE. mirando esso precipuamente ad inibire impiego di un nuovo
canale di diffusione delle informazioni celative all’attivitd professionale, anche stigmatizzando
I'offerta di servizi professionali incentrata sulla convenienza economica.

140, Di piu, si sileva che la circolare, provenendo dall’organo esponenziale dell’avvocatura
itatiana, che, si ricorda, & al contempo Iorgano giurisdizionale chiamato a riesarminare nei merio
Je pronunce disciplinari degli ordini territoriali, & certamente idonea ad influenzare la condotta de
professionisti sul mercato. Infatti, ghi avvocati difficilmente hanno un incentivo a discostarst dalle
indicazioni deontologiche fornite dal CNF mediante le proprie circolari o pagserl, visto che & lo
stesso CNF chiamato a giudicare in ultima istanza, nel merto, la violazione deil canoni

deontologici e dunque ad affermare la responsabilita disciplinare degli avvocati!®5, Inoltre, si
evidenzia come fa posizione espressa dal CNF nel parere, essendo pubblicata nel sito web def
medesimo, risulta conoscibile da tutti gli Ordini tervitoriali ¢ dagli avvocati sottoposti alla loro
vigilanza. Essa & pertanto idonea a condizioname il comportamento ecopomico nel mercato.

141, 11 divieto ingiustificato al’impiego di uno strumento di diffusione delle nformazion
pubbticitarie, di per s¢ rilevante ai fini antitrus!, nel caso di specie risulta poi finalizzato a limitare
Pintensificarsi della concorrenza di prezzo tra professionisti derivante daile liberalizzazioni
introdotte con le riforme del 2006 ¢ del 2012. Infatti, come da evidenze agli atti, la piattaforma

AmicaCard propone ai consumatori servizi a prezzi scontati 166 Ne deriva che la censura del CNF
verso siffatti strumenti pubblicitari per Ja diffusione delle informazioni professionali ¢ idonea
indirettamente a limitare politiche di prezzo competitive, ostacolando I'instaurarsi di una maggiore
concorrenza tra professionisti sotio tale profilo.

142. Al riguardo, il parere disvela in maniera sufficientemente chiara Uinsofferenza del CNF
rispetto al fatto che attraverso piattaforme quali AmicaCard si veicolano informazioni relative alla
convenienza economica delle prestazioni offerte. Si legge infatti che “il professionista pubblicizza
Dattivita del suo studio evidenziando la misura percentuale dello sconto riservato ai titolari della
carta”, che “la prestazione proposta realizza un'offerta generalizzata al pubblico, il cui elemento
distintive & rappresentato dalla vantaggiosita dello sconto prospettalo dal professionista
offerente”, che “il sito costituisce un canale di informazione concentrato sulla mera convenienza

62 Apy 18 e ss. D.1gs. 206/2005.

163 Art 4 comma 3, del DPR 137/2012 e dall'art. 10, comma 4, defla L. n. 247/2012.
6o Indagine Conoscitiva (IC34), cit., para, 21

165 0. Art. 35 L. n. 247/2012. Cfr. TAR Geologi, cit. ¢ TAR Spedizionieri, cit..

166 o dged e 34,

R R, TR R STEEITR AN o e nar Y

P ——

[,



mercato

BOLLEWINQ N. 44 DEL 17 NOVEMBRE 2014

39

<

economica del servizio offerty” & che la pubblicizzazione deb prezzo svilisce la “prestazione
professionule du contratto d opera intellettnale u questions di puro prezzo™.

143. Si rileva. peraltro. che la libesta dei professionisti di diffondere informazion: circa la loro
attivita professionale, ivi compresa la componenle economica, € stata riconosciuta sin dal 2006 con
la riforma Bersani, la quale ha previste I"abrogazione del “divieto. unche purziule, di svolgere
publlicii informativa circg § Litoli ¢ Je speciulizzazioni professionali, le caratieristiche del
servizio offerto. nonche i prezzo e 1 ocosth complessivi delle prestuzioni secomdo criteri i
traspurenza ¢ veridicitd del messaggio” (art ) ed & stata ribadita dal D1 138/2011 e dal D.PR
137/2012, dove si prevede che "¢ ummessu con ogni mezze la pubblicitd informutiva avente ad
ngeetto | uttivita delle professioni regolamentate, le specializzazioni. i titoli posyeduti atrinenti alla
professione, lu struttura dello siudio professionule ¢ { compensi richiesti per le presiuzioni” (art, 4
DBR. 13I012). ha stessa legue forense. poh all’ar articolo 10. comma 1. consente
~all avvacato la pubblicit informativa sulla propria attivita prafessionale”, di cui la componente
PCONOMICA rappresenta pane integrante,

144, La natura anticompetitiva della decisione esaminaia e fa sua potenzialitd a preciudere un
importante canale di diffusione delb informazione, anche economica, dei servizi professionah deghi
avvocati rendono superflue ulteriort analisi in merito ad eventuali effetti sul mercato. Infatts, si
sicorda che, secondo fa consolidata gurisprudenza nazionale e comunitaria, ¢ sufficiente che
un’intesa abbiz un oggetio anticoncorrenziale ai fini della sua qualificazione in termim di iliiceita,
a prescindere dal fatto che sia dimostrato che la stessa abbia materialmente prodotto effetti sul
167

145. Ad ogni buon conto, come risulta dalle evidenze aglt atth del procedimento, il parere n.
48/2012 ha anche prodotio concreti effetti anticoncorrenziali. Infathy, a seguito del parere, avvocati
appartenenti ad ordini territoriali geograficamente distanti tra loro e diversi rispetto a quello che ha
richiesto il parere hanno proceduto a recedere dai contratti stipulati con il circuito AmicaCard, in

ragione delfe prevedibilt azioni disciplinari da parte degli ordini circondariali di appartenenzams.

C.3) Conclusioni sulla restrittivith deil’intesa

146. In conclusione, il Consiglio Nazionale Forense, in violazione dell’art. 101 del TFUE, ha posto
in essere un'intesa unica e continuata, restritliva delfa concorrenza, consistente nell’adozione di
due decisioni (la circolare 22-C/2006 e il parere n. 48/2012) volte a limitare direttamente e
indirettamente Vautonomia dei professionisti rispeito alla  determinazione del proprio
comportamento economico sul mercato, stigmatizzando quale illecito disciplinare la richiesta di
compensi inferiori ai minimi tarifferi e limitando I'utitizzo di un canale promozionale e
informativo attraverso il quale si veicola anche la convenienza economica della prestazione. Le
due decisioni, pertanto, costituiscono un’intesa avente ad oggetlo la restrizione del gioco della
concorrenza nel mercato dei servizi professionali resi dagli avvocati in Italia, con evidente
svantaggio per i consumatori finali.

147 Trattandosi di una intesa avente un oggetio anticoncorrenziale, alla luce della giurisprudenza
comunitaria 169 & della Comunicazione de minimis della Commissione europea!7?, deve ritenersi
che Ia stessa restringa in maniera apprezzabile la concorrenza nel mercato rilevante.

167 osi, da ultimo, Tar Lazio, del 29 marzo 2012, n. 3029 , Spedizionieri; Corte di Giustizia, causa C-209/07 Competition
Authority v. Beef Industry Development Society {2008] ECR 1-8637 € causa C-8408, T-Mobile Netherlands et al,, {2069}
ECR 14528

168 poc. 4, 32 € 55.
169 come di Ginstizia, causa C-226/1 1, Expedia Ine. v. Autorité de la concumence ¢ a,, Tion ancora pubblicata in Race..
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) I pregiudizio al commercio fra Stari Membri dell’Unione europea

148. Secondo la Comunicazione della Commissione europes 2004/C 101/07 - Linee direttrici sulla
nozione di pregiedizio al commercio tra Stati membri Ji cul agh articoli 81 & 82 del Trattato, "gli
aceordi che si estendony a tutfo W ferritorio di uno Slatg membro hanno. per fore nuivra, {effetto
di consolidure la compariimentuzione dei mercatt o fivello nuzionale. osiacolondo cosi

{imesrazione economica volula dal Trotrar” RS

149, Poiché il comportamento oggetto del presente procedimento nveste intero territorio
nazionale, in quanto posto in essere dal ONF, lo stesso deve essere valutato ai sensi dell’articolo
101 det TFUE.

E) La gravitd e la durata dell” intexu

150. Uarticolo 15, comma |, delia legge n. 287/90 prevede che 'Autorita, nei casi di infraziom
gravi, disponga 'apphicazione di una sanzione amministrativa pecuniaria fing al dieci per cemo del
fatturato realizzato da ciascuna impresa nell ultime esercizio. considerate Ja gravitd ¢ la durata
deli’infrazione.

151, Secondo ia prassi dell’Autorita e conformemente ail"orientamento comunitario, la valutazione
della gravita di un’infrazione contestata deve essere svolta tenendo conto di una pluralid di
elementt, tra i qualt la natura dei comportamentl contestati ed il contesto nel quale | comportamenti

sono stati attuati? 72,

152, Quanto allz natura dell'infrazione in esame, si osserva come la siessa risulti grave, avendo ad
oggetto limitazione del comportamento economico sul mercato di professionisti indipendenti, con
riferimento in parficolare al valore economico deile prestazioni da essi offerte sul mercato.

153. In particolare, mediante la circolare 22-C/2006 pubblicata quale premessa al D.M. 127/2004
(e poi al D.M. 140/2012), il CNF ha di fatto reintrodotto 3 minimi tariffari prevedendo la rilevanza
deontologica dei comportamenti autonomi di prezzo dei professionisti che dovessero richiedere
compensi inferiori al minimi tariffari. Quanto al parere n. 48/2012, 31 CNF, affermando la rifevanza
disciplinare dell’impiego di piattaforme digitali gestite da soggetti terzi per trasmeftere
informazioni, anche di carattere economico, imerenii all’attivitd professionale, ha
ingiustificatamente limitato il diritto degli avvocati ad avvalersi di un mezzo particolarmente
innovativo, potenzialmente in grado di raggiungere un elevato numero di consumatori, per
pubblicizzare fa propria attivita professionale.

154. In aggiunta, come visto sopra, Uinfrazione interessa I'intero territorio nazionale e promana
dall’organo esponenziale deil’avvocatura italiana, peraltro titolare, oltre che del potere di
regolazione della condotta deontologica degli iscritti, anche del potere di sindacare nel merito, in
ultinta istanza, le violazioni deontologiche commesse dai medesimi.

155. La gravita dell’infrazione accertata risulta poi dal contesto normative nel quale la stessa si
colioca. I servizi professionali infatti, hanne formato oggetto di profondi e radicali interventi
liberalizzazione sia in materia di compensi che di pubblicita professionali sin dalla c.d. riforma
Bersani del 2006. Tali provvedimenti hanno chiaramente affermato anche per gli avvocati ta liberta

170 Cfr. Cormmissione europea, Comunicazione della Commissione relativa agli accordi di importanza minore che non
determinano resériziont sensibili defla concorrenza ai sensi delfarticolo 101, paregrafo #, del traltato sul finzionamento
deli’Unione Europea (comunieazione de minimis), G,U.C.E [2014} C291/1.

11 Cfr. Commissione eusropea, Comunicazione delia Commissione - Linee direttrici sulta nozione di pregiudizio al
commercio tra Stati membri di cui agh articoli 81 e 82 del Trattato, GUCE {20041 C 10t/8, para, 78, §i veda anche
sentenza delia Corte di Giustizia, causa, C-309/9%, Wouters, cit.,

12 0 Commissione Europea, Orientamenti per il catcelo detle ammende inflitle in applicazione dejl"art, 23, paragrafo 2,
lentera &, del regolamento CE n. 172003, G.U.C.E. [2006] C 210/02, para. 20-22.
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del professionisia di determinare autonomamente il proprio compense senza vincolo alcuno da
parte dell’ordine di appartenenza e la libertd di pubblicizzare la propria attivia professionale con
gualungue mezzo, anche informatico.

156. Inoltre, si rileva come ' Autoritd, pid nel corso della citata Indagine Conescitiva sui servizi
professionali (1343 conclusa nel gennaio 2009, avesse svolto unintensa attivitd di cdvoeccy nei
confronti del CNF, con riferimento alle disposizient deontologiche ¢ alle condone 1enute dagh
organi del’ordinamento forense con riguardo al comportamenti economivi dei professionist
vigilati.

157. Con particolare riferimento alla circolare n. 22-C/2006, occorre poi rilevare che. nonostante 1}
CNF, a seguito deil’indagine conoscitiva 1034, avesse a suo modo ritirato tale documento
mediante la circolare 23-C/2007, lo stesso veniva ripubblicato onilamente aile {abrogare) ranite
rninisteriali {& poi anche ai parametri), nelia banca datt del CNF guantomeno dal febbraio 2008 ¢
nel sito istituzionale dello stesso quantomene datb fuglio 2009, Inoltre. it CNF non ha provvedulo a
rimuovere tale decumento dalla banca dati fino all’ottobre 20135, nonostante quanio rilevato
dail’Autorita neila propria richiesta di informazioni del 19 novembre 2012 e nell’avvio del
presente procedimento.

158. In relazione ala durata dell’infrazione, consideralo che { descritti comportamenti sono
ascrivibili & una strategia unica ¢ complessa in viofazione dell’ant. 101 del TFUE, va valuato
["intero arco temporale nel quale detti comportamenti sono stali posti in essere. Pertanto, I'intesa
ha avuto inizio quantomeno a partire dal 1§ febbraio 2008 - data neila quale, come risulta dal
comunicato stampa dell’ordine di Catanzaro! 73 e dalle dichiarazioni rese da WKi'74, la banca
dati det CNF, dove era pubblicata la circotare n. 22-C/2006 unitamente alle tariffe ministeriali (e
poi anche aj parametri), risultava accessibile online - ed & ancora in corso, non risultando agh atti
del procedimento che sia stato comunicato agli iscritti alcun provvedimento di revoca da parte del

CNF del parere n. 48/2012175,

VIL QUANTIFICAZIONE DELLA SANZIONE

159, Una volta accertate la gravitd e la durata dell’infrazione posta in essere dal CNF, ai fini
dell'individuazione del criteri di quantificazione della sanzione, occorre tenere presente la
Comunicazione della Commissione ewropea sul calcolo della ammende (di seguito anche
Comunicazione) 176,

160. Al fine di quantificare la sanzione, al sensi dell’articolo 11 della legge n. 689/1981, come
richiamato dall’articolo 31 della fegge n. 287/90, devono inolfre essere considerati fa gravita della
violazione, le condizioni economiche, il comportamento delle imprese coinvolte ¢ le eventuali
iniziative volie a eliminare o attenuare le conseguenze delle violazioni.

161. In particolare, U'importo base della sanzione deve essere calcolato partendo dal fatturato
rilevante realizzato dall’impresa nel mercato interessato dall’infrazione nel’ultimo anno interc in

173 pec. 40.

Y74 Doc. 39, secondo WKI P'inserimento del docwmento {circotare n. 22 C-2006 unitamente ¢ quale premessa ai D.M.
127/2004) nella banca dath ¢ V'attivazione della siessa banca datt risalgono at primi mesi del 2008

Y75 & ricorda infanti nel determinare la durata dell’infrazione, va preso in considerazione il protrarsi deli'itiecito in ragione
delta volontaria omissione di un contrarius actus , v. C, St., dec. n. 2083/2009, Variaziens di prezzo di alcune marche di
tabacchi.

176 Comunicazione della Commissione ewropes, “Orientamenti per it calcolo defle ammende inflitte in applicazione
dellarticolo 23, par. 2, kettera a), dot regolamento CE n. 1120037, G U ULE. [2006] C210/02.
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cui gquesta ha partecipato all’infrazione. Tale kmporto deve quindi essere moltiplicato per i

coefliciente di gravita assegnato alla violazione ¢ per il numero di anni della stessal 77,

162. Posto che Vinfrazione & stata realizzata da una associazione di imprese, come da precedent
decisioni dell” Autorita, confermate dalla giurisprudenza nazionale!78, pur calcolare ["importo base
della sanzione si é preso a siferimento il valore relativo ai contributi versati al ONF, ai sensi
dedl art. 35 L. n. 24772012179 dagli avvocali iscrittiti negli 2lbi ed elenchi.

Pertanto, il fatturate cilevante corrisponde a f/-{0 mifioni di] evro, ossia all’ammontare des
contributi versati dagli avvocati al ONF nell’anno 2013, ultimo anno intere in cui Uimpresa
{I"associazione di imprese nel caso di specie) ha partecipato ail"infrazione.

163. Ai fini della determinazione dell’imporio base della 3! valore sopra indicato deve essere
applicata una percentuale individuata in funzione della gravith della violazione.

164, Nel caso di specie, richiamando le considerazioni gid svoite in merito alla gravith della
violazione, tale percentuale & fissata nella misura det 5% del fatturato rilevante,

165. It valore cosi determinato, corrispondente a [inferiore u | milione di] euro deve essere
moltiplicato, al fine del calcolo dell’importo base, per 1a durata dell’infrazione.

166. Come visto sapra, I’infrazione & iniziata quantomeno dal 18 febbraio 2008 ed & in corso al
momento dell’adozione della presente delibera, non risultando agli atti del procedimento alcun
provvedimento di sevoca del parere n. 48/2012. Pertanio, in aderenxa ai criteri previstt dalla
Comunicazione dela Commissione, al fine del calcolo deila sanzione, verrd considerale un
periodo corrispondente a sette anni 180,

L’importo della sanzione & quantificato, pertanto, nella misura di /7-/8 milioni dif euro.

167. Non si riscontrano in relazione ad entrambe le intese circostanze aggravanti né circostanze
attenuanti al fine dell’adeguamento dell’hmporto sopra indicato, come previsto negh orientamenti
contenuti nella citata Comunicazione detla Commissione.

168. L'importo della sanzione per Vinfrazione accertata, come sopra calcolato, risuita tultavia
superiore al limite edittale previsto dall’articolo 15, comma 1, L. n. 287/90 (“diec! per cento del
fatturato realizzato in ciascuna impresa o ente nell'ultimo esercizio chiuso anteriormente alla
notificazione della diffida™).

177 Ibidem, para. 13 ¢ 19,

178 of. TAR Lazio, Sez. L sent. n, 8346 del 30 luglio 2014, dove | giudici amministzativi affermano: “nel case di specie la
contribuzione associativa ben poteva essere presa 2 parametrd, come gik evidenziato da questa sexione, secondo la quale -
in refazione al sanzione “anticoncorrenzisle” avverso Ordine professionale ~ tale modalith era legittima avuto riguardo
degli orientament] contenuti nella Comunicazione della Commissione Europea 2006/C 2016/02 (... deve ritenersi commetta
1a determinazione della sanzione da jrogarsi, ...}, a carico di un ente di tipo associativo assumendo quale base di computo
Je entrate contributive ad esse proprie, per quasto queste non ineriscanc ad un fatturato in senso stretto”, agghungendo poi
che “come condivisibilmente evidenzato dall” Autorita |... ], i riferimento alle sole entra associative pud valere per
fatturato da tenere presente ai fini del computo dell importo-base delia sanzione, ma non per Pindividuazione del “eno
massimo”, dovendosi tenere conto nella fattispecie, della capacita complessiva dell"impresa anche ai fine di dare luogo a
sanzione con carztieristiche di efficacia, proporzionalith e dissuasivith ™, In senso conforme si vedano anche TAR Lazio,
Sez. I, sentenze n. 8343 e 8349 det 30 Juglio 2034,

179 A censi deli"art. 35 comma 2 ¢ 3 dedla L. n. 247/2012: “Nei limiti necessari per coprire e spese della sua gestione, e al
fine di garantire quantomeno if pareggio di bilancio, il CNF & autorizzato: a) a determinare {a misura del contributo annuale
dovuto daghi avvocati iscritti negli albi ed elenchi, b) a stabifire diritti per il cilascio di certificati ¢ copie; <) a stabilire fa
misura della tassa di iscrizione € del contributo annuale dovato dalliscritto neli'albo dei patrocinanti davanti zile
giurisdiziont superiort (comma 2}, La riscessione del contributo annuale & compita daghi ordint circondaniali, secondo
quanto previsto da apposito regofamento adotiato da] CNF. (coramal)”..

180 0f . Comunicazione della Commissione europea, “Qrientamenti per il calcolo deile ammende inflitte in applicazione
de)l"articolo 23, par. 2, lettera ), del regolamento CE n. 1/2003”, cit,, punto 24.
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Ai fini del calcolo di tale limite, come da consolidata giurisprudenza, oceorre tenere presente la
capacita complessiva deil’associazione e dunqgue i totale delle entrate della stessa'37. Tale valore
corrisponde & [ /-1 milioni di] euro, ossia al totale delle entrate del CNF per Vanno 2013,

169. Pertanto, in considerazione di tale limite, la sanzione per ["accertata infrazione deve essere
ridotta al limite edittate, ossia 912.536,40 euro.

Tutto cid premesso e considerato;

DELIBERA

a) che il Consiglic Nazionale Forense. in violazione dell’art. 101 del TFUE, ha posto in essere
un"intesa. unica e continuata, restrittiva della concorrenza, consistenle nell’adozione di due
decisioni volte a timitare "autonomia dei professionisti rispetto alla determinazione del propno
comportamento economico sul mercato, stigmatizzando quale illecito disciplinare la richiesta i
compensi inferiori ai minimi tariffari ¢ limitando Putilizzo di un canale promozionaic e
informativo attraverso il quale si veicola anche la convenienza economica della prestazione

professionale;

b) ¢he il Consiglio Nazionale Forense assuma misure atte a poite termine alt’infrazione dandone

adeguata comunicazione agl iscriti;

¢) che i} Consighio Nazionale Forense si astenga in futuro dal porre in essere comportament:
analoghi a quelio oggetto dellinfrazione accertata al punto a);

d) che, in ragione di quanto indicato in motivaziore, venga applicata al Consiglio Nazionale
Forense fa sanzione amministrativa pecuniaria di 012.536,40 €
{novecentododicimilacinguecentotrentasei euro ¢ quaranta centesimi);

¢} che il Consiglio Nazionale Forense, entro il 28 febbraio 2015, dia comunicazione all” Autoritd
delle mistre adottate ai sensi del punto b), trasmettendo una specifica relazione scritta,

La sanzione amminisirativa di cuj alla precedente lettera d) deve essere pagata entro jl termine di
novanta giorni dalla notificazione del presente provvedimento, utilizzando 'allegato modello F24
con elementi identificativi, di cui al Decreto Legislativo n. 241/1997. Tale modello pué essere
presentato in formato carfaceo presso gli sportelli delle banche, di Poste Italiane e degli Agenti
della Riscossione. In alternativa, il modello pud essere presentato telematicamente, con addebito
sul proprio conto corrente bancario o postale, attraverso i servizi di home-banking ¢ CBI messi a
disposizione dalle banche o da Poste Italiane, ovvero utilizzando i servizi telematici dell'Agenzia
delle Entrate, disponibili sul sito infernet www.agenziaentrate. govit.

Ai sensi dell'articolo 37, comma 49, del decreto-fegge n. 223/2006, i soggetti titolari di partita
VA, sono obbligati a presentare il modeilo F24 con modalita telematiche.

Decorso i} predetto termine, per il periodo di ritardo inferiore ad un semestre, devono essere
corrisposti gli interessi di mora nella misura del tasso legale a decorrere dal giomo successivo alla
scadenza del termine del pagamento e sino afla data del pagamento. In caso di ulteriore ritardo

181 o, Sentenza TAR Lazio, Sez. §, seat, n. $346, 30 Tughio 2014, nonché TAR Lazio, Sez. I, sentenze . 8343 ¢ 8349 del
30 juglio 2014,
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nell’adempimento, ai sensi defl"articolo 27, comma 6, della tegge . 689/81, la somma dovuta per
la sanzione irrogata & maggiorata di un decimo per ogni semestre a decorvere dal giomo successivo
atla scadenza del termine del pagamento e sino a queile in cui il ruolo & frasmesso al
concessionario per la riscossione; in tal caso la maggiorazione assorbe gli interessi di mora
matyrati nel medesimo periodo.

Degl avvenuti pagamenti deve essere data immediata comunicazione slfAutorita, altraverso

Finvio di copia del modello auestante il versamento effettuato.

Al sensi dedl articolo 26 della medesima legge, le imprese che si trovano in condiziont economiche
disagiale possono richiedere it pagamento raweale delta sanzione.

il presente provvedimento verrd notificato ai soggetti interessati e pubblicato nel Bollettino
dell’ Autoria Garante della Concornrenea ¢ del Mercato,

Avverso il presente provvedimento pud essere presentato ricorso ab TAR del Lazio, ai sensi
deil'articolo {35, comma i, lettera b), del Codice dei processo amministrative {Decreto Legisiativo
2 luglio 2010, n. 104), entro sessanta giomt dalia data di rotificazione del provvedimento stesso,
fawi salvi i maggiori termini di cui alf’articole 41, comma 5, del Codice del processo
amministrativo, ovvero pud essere proposto ricorso straordinario al Presidente della Repubblica, ai
sensi dell’articolo § del Decreto del Presidente della Repubblica 24 novembre 1971, n. 1199, entro
il termine di cemtoventi giorni dalla data di notificaztone del provvedimento stesso,

iL SEGRETARIO GENERALE 1L PRESIDENTE
Roberio Chieppa Giovanni Pitruzzella
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