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Pubblicalo il 200272017

B BLOZ320T7 REGPROV.COLL.
N, 00860/2018 REG.RIC,

REPUBBLICA TTALITANA
DN NOME DEL POOLA FTALIANG
1 Tribuaale Aroministeative Regionale della Campanda

{Seziune Prima)
ha pronuaciato la presente
SENTENZA

sul dcorso numero di registro generale 860 del 2015, integrato da monvi aggiung,
proposio da:
Lampugnale s.rl, in persona del legale rappresentante put, rappresentats ¢ dileso
dall'avv. Oreste Di Giacorna, con domicilio cletto presso o studio delf’ave. Vincenzo
Prisco, ta Mapol, Via Toledo, 156;
canerg
Comune di Pugliznello, in persona det Sindaco pa., wappresentato ¢ difeso daifavv.
Leanardo Russo, cor domiclio detro presso lo studio dellave, Fahrizio Perrigno in
Napoli, Via Toledo, 156;
ned confronti di
G.P.A. Costruzioni s.rl, In persona del legale rappresentante p.t, sappresentato e difeso
dagli avv.ti Luigh Maria D'Angiolells, Giuseppe Sauchella, con domicilio clento presso
Pawe, [¥ Angiolella, in Mapol, viale Gramsci, 16
per fansnullaments
- deda determinazione deffArea teenico-manutenava oo 1/rey. gencrale del 7 germaio
2015 i aggiedicazions definitiva dei lavor di completamento delle apere di
urhanizzazione del 2° Comparto del Piano degli Tnsediarenti Produttivi dd Comune d
Puglianello, comunicata a mezzo fax il successivo 8 geano con aota prot. . 87/2014 a

firma del Responsabile del procedimento, nonché della aggindicazione provvisoria;
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. del bando - disciplinare di gara nella parte in cul, alla Sce. 2.1 Progettazione prevede
che % wncorrenti privi del possesso delia gualificasione SQA per la progetiavion: defle classi ¢
categoric di ot alla procedsmie fabella doveanna associare v indisare alwens un pragesiicta architetto”,

- soncht per I condanna dellamministrazione, previa stataizione di ineffieacia del
conmalo dappalic, al risaccimento del daono in fonna specifica con subentro, ovvero

inn snbordine per Iz condanna al dsarcimento per equivalenie moaetano.

Visti il ricorso, 1 motivi agpiuati ¢ f refativi allegaty,

Vist plt atti & costtnzione in giudivio del Comune di Poplanelln e di GPA

Costruzion s.2l;

Viste le memore difensive;

Vist cuttr gli aud della cavsa;

Relatore nelludienza pubblica dd giorno 8 febbraio 2017 4 dotw. Glenluca 1 Vita ¢
uditt per ke partl i difensori come specificato nel verbale;

Ritenuto e considerato in fatto ¢ dinilo quanto segue.

FATTO
Nel 2014 il Comune di Pogliancllo indiceva vna gara d'appalto integrawo per i
Completumenic delle opere i wrbanizsazions del 2° Comparts del Piano degh Insediamenti
Produitivi™, da aggiudicarsi con § writerio dell'offerta cconoimicamente pilh vantaggiosa ¢
con importo hase di curo 2.716.239,93.
Le lavorazioni di cui si componevano Pintervento dsultavano cost specificate: categoria
prevalente OGS — classifica TIF; caregorie scorporalili ¢ subappaliabili OGS ~ classilicn
T e OG- classifica I (1 Comune di Pugliancllo remificava con un successivo
comunicato le classifiche rigortate nel bando, erroneamente indicate come 1.
Alla procedura concorsuale parttecipavano solo n 2 imprese, ovvero la GPA.
Costruzioni s.rl che si collocava al primo posto oclla graduatona copchusiva ¢ la
secopda graduata Tampugnale sxl. Questultima ha proposto i rcomo o esame
avverso Paggiudicarione in favore della prima classificata deducendo violazione di legge
ed eccesso di potere sotto disunt profil,
Resisie in ghudigio il Comune &l Puglianello che replica nel mersto alle censure di paste

ricorrenie e conclude per i) xigeto del ricorso.
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Si & coslitvita la societd controinteressata che propone gravame incidentale avverso
Pammissione/mancata eschusione della societa ricorrente.

La societd Lampugnale cccepisce Pinammissibilita del ricorso incidentale, siccome
notificato con modalith telematiche in assenza della previa autonzzazione presidenziale
ex art. 52 cod. proc. amm..

Con successivo auo di motivi aggiunti parte ricorrente, all’esito di richicsta di aceesso ¢

di conseguente ostensione degli atti ad opera dellamministrazione, ha ribadito i profilo

di illegittimita concerniente la catenza del requisito della regolanitd contributiva in capo
alla societd aggiudicatatia. La societd controinteressata ha eccepito la tardivia di tall |

mounvi aggiuntl

Con ordinanza n. 3620 del 6 luglio 2015 il Tribunale ha disposto la sospensione del
processo ai senst degli artt. 79 e 80 del cod. proc. amm., atteso il nesso di pregiudizialita
tra la questione relativa alla regolarizzazione del documento umco di regolanta
contrihutiva (du.r.c) sottoposta al vaglio della Corte di Giustizia dell’Unione Huropea
con ordinanza del Consiglio di Stato, Sez. IV a. 1236/2015 ¢d il presente giudizio,
costituendo tale profilo di diritto uno dei motivi del gravame principale.
Tale sospeusione & stata poi ribadita con ordinanza n. 5136 del 7 novembre 2016,
emessa a seguito di atto di impulso alla prosecuzione del giudizio moltrato dalla
Heorrente.
In data 18 novembre 2016 patte ricorrente ha depositato istanza di rassunzione del
giudizio ai sensi dell’art. 80 c.p.a. rilevando che, con sentenza del 10 novembre 2016, 1a
Corte di Giustizia dell’Unione Buropea si & pronunciata sulla predetta questione
pregiudiziale.
Chiamara all’udicnza pubblica dell’8 febbraio 2017, la cansa ¢ quindi passata in decisione.
DIRITTO
T2 impugnato il provvedimento di aggiudicazione dell’appalto indetto per Faffidamento
dei tavor di completamento delle opere di urbanmzazione del 2° Comparto del Piano
degli Insediamenti Produtivi del Comune di Puglianello.
Preliminarmente, si da atto che trattasi di appalto con duc sole imprese partecipanti le
quali hanno impugnato, con icorso principale ed incadentale, U'ammissione I'una
dell’altra per presunta carenza dei requisiti di partecipazionc; tale considerazione impone

quindi il contestuale csame di entrambi i gravami, sia di uelio incidentale intentato dalla
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socictd aggindicarana G.PA. Costruzioni s.cl, che del ricorso principale proposto dalla
societs Lampugnate srl (cfr. Adunanza Plenada del Consiglo di Suto o, 9/2014 e
Corte di Giustizia del’Upione Buropea, 5 aprile 2016, C-689/13).

Il ricorso incidentale proposto dalla prima graduata ¢ infondato: tato esime 1l Collegio
dalesame  delleccezione di inamumissibilich sollevate  dalla difesa della societd
Lampugnalc s.r.b.

Con un prino motvo di dittte, la G.PA Costouziont arl lamieots che la societa
Lampugsale, qualificata per le categorie OG1 - dlassifica IV, (0G3 ~ classifica V, OG6 -
classifica |, rion ha indicato nominativamente ¥ subappalttore individuato ai sensi
dell'art. 118 del 1> Lgs. 0. 16372006 per Pesecuzione della categoria scorporabile OG 6
per la superiore classifica T non posseduma in proprio ¢ & duole della mancata
eschusione per carenza del predetin requisito di quakifiianione.

Largormentazione & priva di progio alla fuce delfla formulezione della fex specizlis che non
imponeva lindicazione del subappaltatore e, altwesi,  dellinduiezo  espresso
dellAdunanza Denaria a. 9/2015 — cut pud farsi rinvio ai sensi dell’are. 74 cod. proc.

s, — secondo ol “La dove, infaits, Tart 118, seconds wmma, djgs. o, ha ccialogute

(articolandoli in guatir lettere) © requintti off wefiditd del wihappalo, bha evidentorrente nizio
citeoserivere, in maniern lavsativa ed ecaustive, a guel presupposti (¢ 0l a quelli) le condisiont di
gfffcacia del yubappallo, sieché vgei opigone srmeneulsoa che 5 rivoleecre mell'agviunta & un diverso od

ulteriare adempinsent (rispotio @ quedli il clascificats) dew'evvers yifiiata n gnanty finivehbe per for

dire afls legee una vosa vhe o &y non dice (¢ the, 5 presie, segonde if suddetts conome swlerpresaiiv,
son sodena dire). Dallesarss della vigente wormative di riferiventy pso, in defiritiva, identficarst &
parudigma (riforite allagione aremsinistrative, ma wachs of gindisgo defla sua logitimisi) soennds ol
Sindieargony el wome dol subappaliatore vow § obbligaroria allutio dell'offerta, neanche nei cast in ous,
ai fint deilesecusions detie lovorargioni selutive @ categorie scorperabil a qualificasione neiesiania, il
sudispensubite i bro subappalts @ nn'impresa provuisss delfe mlutive gualificazion (wells fattepecie che
wene canpinernents, ¢ por cerdi porsi, fugbropriamiente definitu corre “eubupfuilte necerserio”).

Con le ulreriod doglianze, la rcorrente incidentale censura le concrete modalita <
redazione delia dichinrazione di subappalto osservando che la societd Lampugnale
avrebbe manifestato la volontd di subappaltare le lavorazioni della caregoria OGE in
rermini dubiratvi ndicando, inoltre, in modo vago ¢ nun univoco Poggetto del
subappalto o scaza specificare Je relative percentualt.

I vifievi non sono condivisibii
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In sede i gara, la sceonda classificata ha utilizzato if modulo predisposto dalla stazioue

appalisnte — che, nella apposita scefone concesnente fa manifestazione & volontd di

subappaltare operc, tecava Uavverbio ‘treniwaiments” sul quale la ficorrente Incidentale

subappaltarc ai scosi del’art. 118 del D.Lgs. n. 163/2006 le lavorazioni appactenend alle

fonda il proptio ragionamento — dichiarando espressamente la propria intenzione di ‘
. e |
categotic scorporabili OG6 ¢ OG3. }

Risulta inolire chiaramente specificato Yoggetio di wll avoraziont, sia con riguardo alla

cat. OG6 (scavi, traspord a rifinto, opere in cemento aimato) che con rfermento alla
cat. OG3 (scavi, pavimentazionsj. Sussiste quindi wna chiara volontd di ricorrere al
subappalto pet Je precitate categorie né sussiste Ja causa di esclusione prevista dal
disciplingre {cfr. punto 4.7, pag. 8) consistente nella “wamats espresions della volontd &
ricorsa @l swbappalie, jise quelie catsgorie & qualsficagions obbligaroria now possedite dal parieapante’.
Quanto alla mancata indicazione della percenmale delle lavoraziont da subappaliare,
rigene il Collegin che, anche con riguarda a rale profilo, la societa concormnte abbia
soddisfatio Ponere di puntusle specificazione, medinate il riferimento al limite stabilito
dalla normativa vigente, quindi cntro il 30% delle lavorazions, come previsto dall'art.
118, comina 2, del 123 gs. 0 163/2006.
Ribadita Uinfondatezza del ricorso incidentale, pud pessarsi allesame del gravame
priocipale.

Con il prime motvo di impugnazione, la socied Lampugnale evidenzia che, per
conseguire ka qualificazione per Je categorie ¢ classifiche richieste dal bando, del quale ¢
priva, Paggiudicatana G.P.A. Costruziont s.l ha stipulato n. 2 contratit di avvalimento,
rispettivamente, con la societh Archeos s.rl (per Lz categoria OG- classifica 111} e con
fa Edi} Parente s.cl. (per le categorie OG3 - class. 111 e QGG ~ clawsifica 1U); ruttavia, la
vicomrente sostiene che Vageindicatatia avrebbe dovuto possedere un’attestazione S04,
anche e per categorie & classifiche diverse da quelle previste dalla jer speaafls, con ha
comseguenza che la towle caraz di gqualificazione aveebbe dovere condure ally
esclusione dalia garn.

Il ragionarnento non persuade.

Inpanzi mrto, va precisato che Pistimto dellavvalimenty - istuto di dervazone
comunitaria - disciplinato dall'ordinamento italisno dallzsr. 49 del DLgs. 0. 16372006,

I posrata geaerale.
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Fisso & finalizzato a consentire alle imprese singole, consorziate o tunite, che intendono
pastecipare ad una gara di poter soddisfare i requisiti di carattere cconomico, finanzizdo,
tecnico, orgatizeative, ovvero di attestazione della cern ficazione SOA, avvalendosi dei
requisiti di un altro soggetto o delPattestazione SOA di altra impresa.

Ne consegue, che in ogni caso, ed a prescindere da espressa disposizione del bando, alle
imprese che intendono concorrere ad una gara di appalto, & consendito di soddisfare i
regnisiti di cui sono carentt con Pausilio dell’avvalimento.

La sola condizione & quella di permcttere all’amministrazione di verificare che i
candidato offerente disponga delle capacitd richieste per Uesecuzione dell’appalto.

La portata generale dellistituto dellavvalimento ¢, dunque, circostanza ormai acquisita
nellordinamento italiano nel xispetto della normativa comunitana.

La tesi di parte ricorrente poteva essere condivisibile alla luce della formulazione dellart
49, comma 7, del D.Lgs. n. 163/2006 che, tuttavia, & stato abrogato con il DIgs.
152/2008, terzo corretivo degl appalt pubblict, per contrasto con la normativa
comunitaca di cui alla direttiva 2004/18/CI (Ja pregressa disposizione prevedeva infatti
che ‘U bando pui prevedere che ['amalivento possa integrare wun preesistonie requisity fecnio 0
economizo gid posseduto dafla tmpresa avvalente™).

In seguito alla novella legislativa deve quindi propendersi per la generale operauvita
dellisticuto di cni al citato art. 49 che, pertanto, consente ad un operatore €CONOMIco
privo di qualificazione di avvalersi anche in foso dell’nttestazione SOA di una impresa
avsiliaria (Consiglio di Stato, Scz. VI, 1856/2008 e 3499/ 2008).

Con il secondo e terzo motivo di ricorso, Ja societd Lampugnale assume che: T) ¢
contraiti di avvalimento stipulato dalla G.P.A. Costruziom s.rl. sarebbero genenc
perché non indicherebbero quali dsorse di carattere economico — finanziario feollepabils
al possesso della qualificazione SOA vengono messe a disposizione della concorrente, a
differenza dei requisiti di carattere tecnice — organizzativo che invece sono sttt
puntualmente descritti quindi, da un lato, i contratti di avvalimento indicano i mezzl
matesiali ¢ le fgure lavorative (requisiti di carattere teenico - organizzativo), dalPaliro,
non specificano Je referenze bancarie, il volume d’affar, il fatturato globale ¢ gli elensenti
aziendahi qualificanti sottesi alla SOA; TI) laggiudicataria sarebbe priva della
certificazionc di qualitd richiesta dal disciplinare che non & stata ncppure oggetto di
avvalimento.

Le deduzioni sono prive di pregio.
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Sotto un pamo profile, stiene i Collegio che fe esigenze di puntuale specificazione ded
requisiti economico ~ finanziar oggero di avvalimento siang assicurate dalla fndicazione
della 504 opgetto di avvalimento senza che occorrs all’uope indicare | specificd roguisiti
sottest al rilascio dell’attestazione.

Inclire, appare condivisibile la test difensiva dellamministrazione, secondo cai Ja
cettificarione di qualitd & implicita nelle SOA prodotte in sede di gara (al sensi dell’art.
63 ded I.P.R. 0. 207/2010 le nprese che si qualificano devono avete la certficazione
yualith, tranne che per le clagsifiche T e 11 i ognl caso, Paggiadicataria ha dedowo di
aver esibito in sede di gara Je predette certificaziond i qualitd e, pertanto, le doglianze
sono destinute di fondamento in puste di fatto.

Viceversa, colgono nel segno Jo tesidue censure che atiengonn, aspettivamente, alla
flegittima indicazione (attuata dalla riconente in erecuzione della disciplina di gara,
gravata én parfe gua)y di un azchitetto per Ja progettazione esecufiva e alla carenza cel
tequisito della regolarith conibutiva,

Valgano le seguend considerszioni.

1l Collegio condivide Passunto di parte rcorrente, secondo cul la progettazione deile
operc viaric non connesse al singoli fahbricad sono di portinenza esclusiva degli
ingegned ai sensi dell'art. 57 (che devalve a wali professionistt la progettazione ¢ h
conduzione del lavor wlativi alle “we oo ol mesd df trusporte del deflusse ¢ 85 comuntuuzione”) ¢
dellart. 52 (che strbuisce ai dettd mgegnen Je “oerriond di ogsi spece’) del RIX n.
253771925, norme ancora in vigore che costituiscono i punto di rifenmento normativo
per stabilice i discrimine rra le competenze degli architetti e quelle degh ingegnerd.

Deve al rdguardo fard applicrzione del principio pludsprudenziale (Consigho di Statw,
Sex. TV, n, 2938/2000, Sez. VI, n 1150/2013; T.AR. Siclia, Patermo, 5. 2274/2002
TAR. Calabria, Catanzaro o 354/2008; TAR. Veneto, n. 1153/2011; T AR Pugha,
Lecce, n. 127072013, T AR, Lazio, Latina, n. 60872013}, sccondo e wali dispostzion:
vanno intexpretate nel senso che appartiene alla esclusiva competenza degli ingegner
non solo progetazione delle oprre necessaric alla estrazione o lavorazione di materiali
destinati wlle costruzioni ¢ la progetizzione delle costruziond indusmali, ma anche s
progettazione delle opese igienico - sanitarie e delle opere di urbmaizaaziane primatia,
per tali dovendosi intendere le opere afferend Ia viabiltd, pli nequedaott, § dupurzton, ke
condorte fognarie ¢ gl tinplanti i luminazione, salvo sola il caso che tali vpers non

stang i pettnenza di singolt edifict otvii.
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Nel caso specifico, fe attivity progettoali non riguardano opere a seevizio di singoli
{zbbricati ma opere di urbanizrazione di un comparto del Piano di Insediamend

produttivi del Comune di Pugliancllo, come tale devolato alla competenza deglt

ingegnen.
Ne consegue la iliegitdenitd i parte gra della discipling i gara ¢, di conscguenza, del

provvedimento di amrmissione alla gara della societd aggiudicataria.

£ influe foridata Pulima censura che nguarda la cazenza della regolanid contributiva ox
art. 38, lett. i} ded D.Lgs. n. 163/2006.

In argomento, deve essere preliminarmente respinta leccezione df tardivita sollevata
dalla difesa della sodietd controintercssata avverso 1 motivi agglunt. Difard, fa ecensura
relativa alla viclazione del cennato requisito di ordine generale & stata ritualmente
dedotra dalla parte sicorrente nel gravame introduttive, mentre nel successivo atto ds
motivi aggiand  Viopresa ha rbadies 1 proflo di Mlegirtimird alla Juce dedla
documentazione acyuisita in snde di accesso {daurc.

Nel merito, & comprovato che slla data del’8.8.2014 {termine di scadenza della domanda
di partecipazione alla gara} la societh aggudicataria non ena in regola con il pagamenio
dei contribuii previdenziali e contributivi poiché, a quella dara, non rsultavane pagat
contribud INAIL pari « curo 2.928,88, contrbuti INPS per un importo di cuto
14.101,00 ¢ contrbuti dovat alla Casse Edile per un ammontare non specificato {cfr.
document allegat ai motivi aggiusn).

Non merita condivisione 1l ragionamento della societd contolnteressata che afferma di
aver fatto Ucorso alta raleizzazione dei debiti contobutvi, in data antecedente al
confezinnaménio dell'oflerta.

A rale riguacdo, & vero che I requisite della regotatitd {iscale pud dirsi sussistente
qualora, prima del decorso del termine per I presentazione della domanda di
pattecipazione alla gara di appulw, listaoza i ratelwasione sia stata accolra con
Tadozivne dal relativo provvedimento costitutivo delenve previdenale (Consighe di
Stato, Sez. V, n. 2570/2015). Luttavia, daiPesame della documentazione prodota dalla
G.PA. Costzioni i data 13 apeile 2015 risulta che: 1) la dchiesia & raweazione & stara
acecltn dal’INDS solo in dita successive alla presentawione aclls domanda di
parteciparione (con provvedimento dul 18 sestembre 2014) ¢, inoltre, copre solo una
parte del complessive credito vanmato dallente previdenziale; 11} quanto al credito

vamato dallINAIL non dsuita prodoto i provvedimento autorizzative dellistanza &
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rateazione € non vi € prova che esso preceda la presentavione della domanda di
pattecipazione alia gara; 1T} con rfedimento alla Cassa Edde di Benevento, manca una
procedura (i tateizzazione e, pet stessa amunissione della cootroinicressaa, la posizione
& smata regolarizzata in daie 2 settembre 2014, quindi in data successiva alla
presentazione della domanda di pattecipazione 2lla gara.

In presenza Ji una situsziooe di irsegolaritd contdbutiva ala dara di presentazione della
domanda di partecipazione alla procedura, Ja commissione di gara aveebbe dovuto
escludere Iz G.PA. Costmazioni sel in applicazione del principio giurispmdenziale
espresso dalle Adunanze Plenarie n. 5 e n. 6 del 2016 - cui pud farsi sinterica tifenimento
ai sensi dell’art, 74 cod. proc. amm. - seconde eul “Asche dypn Lenirata in wigore dill'ort. 31,
comma &, ded desreio loggw 27 gingno 2013 w. 69, (Dispecizioni wrgenss per il rilancia delleconomia),
wnvertity con modificesinns dalle lepge 9 apste 213, n. 98, won somo wnsenlite rogulariyzavioni
postume delle posigione previdenziale, dovends Vipresa deve eviere in rugola mow larsolvimenty deghi
obblight providenziali od asislengiali fin datla presentazjone Sellvfferia ¢ conservare fnle siale per lutla
br dutati deble procedune di aggindicazions ¢ Al rapporlo con la stazions appaltants, redands dungue
irrilsvanie, un eventuale wdempiments tardive dellobbligasione coutribnbiva. L istituto delltavito gl
regolarizzaziose (i cd. preavvive di D URC nepative), pid previsio dallart. 7, comma 3, dol deoret

weinisteriale 24 otiabre 2007 ¢ ara recpite u fvells fgickativo dallart. 37, comsma 8, del desrefo fogge

21 giwpnp 2013 5. 69 puo operare soip nei rappordi fra fospresa ed [inle prevedensgate, ossia ron
riferimente al IXURE chiesto dallipspresa ¢ non anche af DURC richiesty datia stagione appaliants
per ks versfica dsily weridicitd delluntodschizrasgme resa af sensi deflart, 38, owvma 1, ketiera i) ai firi
della partecipasione alfa para Tappalie”.

In rafl seacenze si & anche dato atw che nessun argomento pud tracsi, a sostegno della
tesi opposta, dal DM, 30 gennaio 2015 e dalla soccessiva circolase interpretativa, del
Mindstere del Lavoro — Direzione generale per Vardviad ispertiva dell’8 giugro 2015 o
19.

Sul punto PAdunenza Plenania ba rlevary quanto segue pprrate, infalii, che ¢ hvelo &
nyemalive primarta, o divapliva  dellaffidumints  degh appalte pubbha mer  consentr la
regolariggazione pasluma della frregnlaritd. oontributive, dewe coriaments esciudersi che iake forma &
regglarizgasions possa essere stata introdolta da wna fonic & ramge regolamentare, guale & il decrety
minisferinie 30 gennasa 2075, F3 fin irofipa enidente che if generale principiv &i gerarina delle fandd

normmtioe won permeite ad ang natnig regolamentare d introdurre ang fornie di segolarizgeions
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incompuatibile con la disciplina di rango Jegislative. Una stmile interpretazione (@ando biogo ad una
inammissibile fnversione defla geravihia delle fonii} deve, perianto, essere diraltera®.

Infine, la censura di pacte rcotrente trae infa dalla recents sentenza della Corte di
Giustizia dellTnlone Ruropea n. 199 del 10 novembre 2016 che ha ritenuto compatibile
con Pordmamento comunitzrioc una  disciplioa nazionale che non ammetz la
regolariszazione postuma del requisito di regolaritd contributiva. Per quanco tileva nel
presente giudizio, la Corte ha statuito chelarticolo 45 della disettiva 2004/18 non osta a
unma normativa nazionale che obbliga Mammimisuazione aggindicatrice a considerare
guale motive di esclusione una violazione in muteria i versamento di contmbuf
previdenziai  ed  assisienziall risultante  da un certificato  sichiesto  dlufficio
dall'amminiswazicae agmudicatrice e olasciars dagh istwn previdenziali, qualora tale
vielazione esista alls data della partecipazione ad une gara d'appalto, anche se aon
sussisteva pitt alla data dellagpgledicazione o della verifica diufficio da parc
dell'amrministrazione aggiudicatrice.

La Corte di Giustizia ha quindi confermato il proptio pregresso odentamento che
preclude dgidamente la partecipazione alle gare di appalto alle imprese che versino in
una sitazione grave ¢ definitivamente accertata di irregolarith contributiva,

Le consideraziont svolte conducono alfaccoglimento del ricorso principale e al
conseguente annullamento dellaggindicazione disposta in favore della zocetd GP.A.
Costruziont &rl.

A questo punto, it Collegio deve farsi carico dello scrutinio della domanda tisarcitoria
articolata dalla ricorrente principale posta cher 1) in data 6 maggio 2015 & stato stipulato
il contoattn dappaleo tra i Comune di Puglianello e Pimpresa aggindicararia; 1) nella
memoria del 28 serternbre 2016 la difesa di parte rcorrente rappresesta ¢be i lavon sono
ity pratica uldmat ¢, pectanto, dichiara di rinunciare all’istanza di subeotro nel contratto
insistendo per 1a condanm al rivarcimento dei danni per equivalente moneraio; 1) con
iguardo 2 tale wltima  richiests, llistante chiede Ja condanna  della intimata
ammiristeazione al risascimento del danno per lucto cussante, pard all'8% della propria
offerta coonomica ¢ del danno curttculare per un ammaontare pard al 5% della predetta
offerta oltre lnreresst logali ¢ nvalutazione monctena.

La dorsanda visarcitoria & fondata ¢ va acenlta nei hroid di seguito indicat.

Ritps:/fwww giustizia-amministrativa Vedsintrafwem/ide/groupsipublic/doruments/dooam... 22/0272017
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Non vi & contestazione in ordine a (uUanto RpPICSEOan dalla ricorrente circa Pavvernuta

conclusicne del lavor che, peraliro, dsulta anche dal certificato di uliimazione

depositato il 7 febbraio 2017 dalla societd controinteressata.

Pertanto, ai sensi delfart. 122 cpa. non vi ¢ luogo alla declaratoria di incfhicacia del
contratto, fenuto conto del predetto stato di esecozione del contratto e della
insussistente possibilid, & subentro da parte della societd rcotrente; per Peffetto,
occotre delibare sulla richiesta di dsarcimento per equivalente monerario ex art. 124
P,

Sussiséono invero g clumenti costitutivi della responsabilid extracontratiuale ab sensi

delFart. 30 cod. proc. amun. e dell’art, 2043 cod, civ. per llegitimitd dellaggiudicazione

dispostn in favore dells societh controinteressaty che, per lo ragioni dlustrate, doveva
essere nvece eschosa dalla gaa,
In ordine al rapporto di causality, va condiviso I xagionamento della societd reortente

secondo cud, in caxo di mancats adowione dellillepitimo atto di aggivndicazione e di

scomimentd della praduatoria & renuto snche conto della infondatersa de} ricotso |
incidentale proposto dalla G.FLA. Cosvuziond srl, Ia rcomrente aviehbe caramenie
conseguito Pagpiudicazione ed cseguito Pzppalto di cui gt controverte.

Con rguardo allclemenro soggettivo della colpa, trattandosi di violaziene della

sotmativa sugli appalt pubblici, ln conseguents condamia al risarcimento des danni non
richicde il riconoscimento  del  caratere  colpevole  delfillegittirnitd  commessa
dallamministrazione sgpiudicatrce {cfr. Consighio di Sraro, Sez. IV, n. 1478/2014; Sex.
¥, 240/2013; Core di Giustiela dellUnione Butopea, 30 seftembre 2010 in causa
C314/2009),

Passando alla quantificarione del danni, rriene 1} Collegio che: |
< it lucro cessante pud essere equitativamnente dewrminata nel 5% dell'offerta econonuca
della ricorrente (pari ad curo 2.505.252,65; cfr. verbale di gara m 6 del 14 novembre
2014) renuto conto che la stessa non ha comprovato i non aver potuto altdiens
uviilizzare mexzi o mmaestranze, w quanto tenuti a disposizionc in vise dellaggrudicazione

(Consiplin di Stago, Szz. TV, 0. 1708/2015);
. B ’ }

- il danna rportalo dallimpresa a causa del mancato articchimento del proprio aoricium |
professiouale con connesso pregiudizio della capacitd della stessa di compelere sul
mercato va liquidato cquitativamente nel 3% sullimperto di coi alfalinea che precede

(I AR Campania, Napoli, Sez. [, n. 3233/2016).

bitps:/fwww. giustizia-amministrativadt/cdsintra/wem/ide/groups/public/documents/docum... 220272017
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Sulla somma cosi detceminats che Vamminssirazione comunaie inttmacs {cui sono
imputabili le dlegittimitd mlevate) provvederd 2 liquidare in favore della ticorente va
effettuate, traitandost i debito di valore, ln nvalutazione monetaria dalla data &
aggindicazione oggetto di gravame fino al deposito della presente decisione: infine, dalla
data di pubblicazione della sentenza, divermto debito di valura, doviaano cssere
corsisposti gli interessi legali fino 2l suddisfo.

I1 regime delle spese processuali segue i criteno della soccombenza con conseguente
condanna delle parii resistenti nella misura indicar in dispositve, mentre Ponere del

virshorso del contibuw unificato corrisposto dallz societd cicorreats va posto a catico

del Comune di Puglianelio.

|
J
|

QM.

I Pribunale Amministeativo Regionale della Camnpania (Seziore Prima), definitivamente
promuntiando, cost provvede:
- respinge I tcorso mcidentale proposto dalla G TLA. Costruziont s.ol;
- aceoglie ft ricotso prncipale proposto dalla societd Tampugnale sl e, ai senst deglh
aret. 122 ¢ 124 del cod. proe. amm,, condanns it Comune di Puglianello al gsarcimento
dei danni in favore della societd Lampugnale s.rl., da Hguidarsi secondo i criten indicati
1t paree motva;
- condanna la societd G.P.A. Costruziont e it Comune di Pughanello al pagamenio delle
spese processuall In favore della parie ricorrente che liquida in euro 4.000,00
{quatromila/00) oltie accessori di legge, da ripartire in parti uguali tra loro {euro
2,006,00 pex clascuna parie soccombente);
- condanos aftresi I Cornune di Puglianello &) amborso ded contabui umficaws versaro
dalla parte vicorrents, ai sensi dell’art. 13, comma 6 bis. 1, del D.PR. n. 115/2002.
Ordina che la presente sentenza sia eseguirs dall'antoritd amministrativa
Cost deciso in Napoli nella camera di consiglio del glomo 8 febbraie 2017 con
Vinervenwy del magisteac:

Salvatore Venoziapo, Presidense

Tda Raiola, Coosighete

Gianluea I Viea, Consigliere, Hstensore

L'ESTENSORE 1L PRESIDENTE
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